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1 Einleitung zur Dokumentation der StEG-Daten

Die Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen (StEG) ist ein umfassendes For-
schungsprojekt zur Untersuchung der Ganztagsschullandschaft in Deutschland, das
von einem Konsortium sozialwissenschaftlicher Institute durchgefithrt wird. Zwi-
schen 2004 und 2010 bestand dieser Forschungsverbund aus Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Deutschen Instituts fiir Internationale Pidagogische Forschung
(DIPF) unter Leitung von Prof. Dr. Eckhard Klieme, des Instituts fir Schulent-
wicklungsforschung (IFS) unter Leitung von Prof. Dr. Heinz Giinter Holtappels und
des Deutschen Jugendinstituts (DJI) unter Leitung von Prof. Dr. Thomas Rau-
schenbach. Im Zuge der Projektverlangerung schloss sich 2011 die Justus-Liebig-
Universitét GieBen (JLU) unter Leitung von Prof. Dr. Ludwig Stecher als weiterer
Projektpartner an. StEG wurde durch das Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung (BMBF), die Européische Union und den Européischen Sozialfonds (ESF)
gefordert. Das Projekt wurde von einem administrativen Beirat beraten, der sich aus
Vertretern der Lander und des Stéddtetages zusammensetzte. Im wissenschaftlichen
Beirat wurde StEG durch Experten aus der Bildungs-, Schul- und Jugendforschung
sowie der Sozialpddagogik unterstiitzt. Mit der Organisation der Erhebungen und
Durchfithrung der Feldarbeit von 2005 bis 2009 wurde das IEA Data Processing
Center (DPC) aus Hamburg beauftragt.

In diesem Bericht sind die methodischen Hintergriinde der Studie dokumentiert, die
fiir die Interpretation des StEG-Datenmaterials von 2005 bis 2009 benétigt wer-
den und den Einstieg in die Arbeit mit den Scientific-Use-Files erleichtern sollen.
Der Bericht wird durch eine umfangreiche Dokumentation der Fragebogen und des
Datenbestands von StEG ergénzt.

In den Codebiichern sind die in StEG verwendeten Fragebogen dokumentiert und
systematisch aufbereitet. Alle Fragen sind mit zugehorigen Items, Variablennamen
und Wertekodierungen angegeben und ggf. mit weiteren Anmerkungen und Quel-
lenangaben versehen. Kopien der Originalfragebogen sind jeweils im Anhang der
Codebiicher zu finden.

Die Variablenverzeichnisse stellen eine Dokumentation des Datenbestandes dar und
bieten einen unkomplizierten Zugang zu zentralen Eigenschaften der Variablen in
den Scientific-Use-Files. Ferner sollen die Verzeichnisse prézisieren, welche Modifi-
kationen an den Variablen im Zuge der Datenaufbereitung vorgenommen wurden
(z. B. Plausibilitédts- und Filterkorrekturen).

Das Skalenverzeichnis enthélt zuséatzliche Informationen zu allen Skalen und Indizes,
die in den Scientific-Use-Files enthalten sind. Zu jeder Skala sind ein kurzes Profil
mit Beschreibung, statistische Kennwerte, die einbezogenen Items sowie die SPSS-
Syntax bei speziellen Modifikationen angeben.

In diesem Bericht wird in Abschnitt 2 zunéchst kurz auf die Besonderheiten des
Studiendesigns eingegangen. Die Stichprobenkonzeption und das Ziehungsverfahren
werden in den darauf folgenden Abschnitten 3 und 4 erldutert. Kenntnisse iiber
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den Datenerhebungsprozess in StEG erleichtern die Interpretation von Tabellen zur
geplanten und realisierten Stichprobe, weshalb der Darstellung des Riicklaufs in
Abschnitt 6 eine Passage zu den Feldprozeduren vorangestellt wird (Abschnitt 5).
Abschnitt 7 befasst sich mit den Gewichten, die in StEG verwendet wurden. Hinweise
zur Verwendung der Scientific-Use-Files sind im letzten Abschnitt zu finden.

Da in diesem Bericht sehr héufig die Bezeichnungen der befragten Personengruppen
verwendet werden, wird zur Verbesserung der Lesbarkeit weitgehend auf geschlechts-
spezifische Formulierungen verzichtet und nach Mo6glichkeit eine geschlechtsneutrale
Form gewihlt. Die ausschlielliche Verwendung des maskulinen bzw. femininen Ge-
nus schlieit stets beide Geschlechter mit ein.
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2 Beschreibung der Studie

Von 2005 bis 2009 lag der Fokus der durchgefiihrten Untersuchungen zum einen auf
schulischen Prozessen und Entwicklungen, die an Schulen mit der Einfithrung und
Institutionalisierung des Ganztagsbetriebs durchlaufen werden. Zum anderen soll-
ten individuelle Wirkungen bzw. Entwicklungsverldaufe durch die Inanspruchnahme
von Ganztagsangeboten bei den Schiilerinnen und Schiilern untersucht werden. Fiir
das Forschungsdesign wurde dementsprechend ein breiter Ansatz gewéhlt, der Un-
tersuchungen im Zeitverlauf auf unterschiedlichen strukturellen Ebenen und aus der
Perspektive verschiedener Personengruppen ermdglicht (fiir eine ausfiihrliche Dar-
stellung der Hintergriinde von StEG vgl. Holtappels et al. 2008).

2.1 Mehrperspektivitat und Mehrebenenansatz

Eine umfassende Darstellung der Entwicklung von Ganztagsschulen ist nur moglich,
wenn die unterschiedlichen Interessen, Erwartungen, Situationen und Standpunkte
aller beteiligten Akteure in Rechnung gestellt werden. StEG setzte sich zum Ziel,
durch die Befragung der am Schulbetrieb beteiligten Personengruppen die Realitét
an deutschen Ganztagsschulen differenziert abzubilden. Beurteilt nach ihrer spezifi-
schen Situation bzw. der Funktion, die sie fiir den Schulbetrieb erfiillen, wurden bei
der Studienkonzeption sechs Personengruppen unterschieden:

Schulleitungen

Schillerinnen und Schiiler der Primarstufe

Schiilerinnen und Schiiler der Sekundarstufe |
Eltern
Lehrkrafte

e weiteres padagogisch tétiges Personal

Kooperationspartner der Ganztagsschulen (als Organisationen)

Fiir diese Personengruppen wurden in StEG gesondert Instrumente ausgearbeitet,
um die jeweils spezifische Sichtweise zu erfassen. Im Design wurde die Mehrebenen-
struktur der Daten mit einbezogen, so dass je nach Personengruppe auf Schul- und
Klassenebene sowie auf Individualebene Analysen umgesetzt werden kénnen.

2.2 Langsschnitt

Einmalige Erhebungen bzw. Querschnittuntersuchungen eignen sich meist nur un-
zureichend dafiir, um dynamische Entwicklungen abzubilden. In StEG war es daher
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ein vorrangiges Forschungsziel, Ganztagsschulen in mehreren Erhebungen wieder-
holt zu untersuchen, um genauere Aussagen iiber Verdnderungsprozesse treffen zu
konnen. Diese Schulen bildeten das Schulpanel von StEG, das den Erhebungen von
2005 bis 2009 zu Grunde lag. Die Messzeitpunkte wurden im Abstand von zwei
Jahren fiir 2005, 2007 und 2009 festgesetzt. Zudem war die Ausgangserhebung als
Momentaufnahme der deutschen Ganztagsschullandschaft von 2005 konzipiert, die
reprisentative Aussagen fiir ganz Deutschland ermdglicht.

In die Folgeerhebungen wurden alle Personengruppen erneut einbezogen, die bereits
in der Basiserhebung befragt wurden. Dem Ziel, Einzelpersonen an einer Schule
iiber einen Zeitraum von mehreren Jahren wiederholt zu befragen, sind allerdings
natiirliche Grenzen gesetzt: Schulen konnen geschlossen oder die Schulleitung neu
besetzt werden, Anstellungsverhéltnisse fluktuieren, neue Kooperationsbeziehungen
werden eingegangen und alte aufgelost und auch die Schiilerschaft setzt sich in jedem
Schuljahr zum Teil anders zusammen.

In StEG wurde eine spezifische Schiilergruppe als Panelstichprobe einbezogen und
gezielt kontaktiert, wenn sie ihre Schule zwischenzeitlich nicht verlassen und dort
noch zu erreichen waren. Bei anderen Personengruppen fand hingegen keine Stich-
probenziehung statt und die Chance auf eine mehrfache Befragung hing allein davon
ab, ob die Personen zu den Messzeitpunkten noch immer an ihrer Schule tatig waren.
Bei mehrfacher Teilnahme an StEG lassen sich die Angaben mit den Scientific-Use-
Files auf Individualebene im Zeitverlauf analysieren.

3 Stichprobenkonzeption

In der stratifizierten mehrstufigen Stichprobe von StEG stellen Ganztagsschulen die
Primdreinheiten dar, die Personengruppen bzw. Klassen als Sekunddreinheiten bein-
halten. Schulen wurden dabei in eine geschichtete Zufallsstichprobe gezogen, der
zweite Schritt bestand fiir Schiiler bzw. Eltern aus der Ziehung einer Klumpenstich-
probe und fiir die anderen Personengruppen aus der Umsetzung einer Vollerhebung.

3.1 Grundgesamtheit

Unter dem Begriff ,,Ganztagsschule® werden in Deutschland verschiedene Konzep-
tionen des Ganztagsbetriebs zusammengefasst, die eine starke bundeslandspezifische
Pragung haben konnen. Die Stédndige Konferenz der Kultusminister der Lénder in
der Bundesrepublik Deutschland (KMK) hat im Jahre 2003 drei Kriterien formu-
liert, die eine Schule erfiillen muss, um als Ganztagsschule zu gelten: Pro Woche
miissen die Schulen an mindestens drei Tagen einen Ganztagsbetrieb garantieren,
der sieben oder mehr Zeitstunden umfasst. Ferner gelten nur solche Bildungsstétten
als Ganztagsschulen, die ihren Schiilerinnen und Schiilern an allen Tagen des Ganz-
tagsbetriebs ein Mittagessen anbieten. Das dritte Kriterium sieht vor, dass mit den
Ganztagsangeboten ein konzeptioneller Zusammenhang zum Fachunterricht herge-
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stellt wird und diese unter Aufsicht und Verantwortung der Schulleitung organisiert
sind (vgl. KMK 2012: 9f).

Ganztagsschulen in Deutschland unterscheiden sich dariiber hinaus in Merkmalen,
die z. B. durch die Bildungspolitik in den L&ndern vorgegeben sind. Beispielswei-
se spielt die Verbindlichkeit, mit der Schiiler auf den Ganztagsbesuch verpflichtet
werden, hierbei eine wichtige Rolle. In Deutschland lassen sich drei Organisationsmo-
delle des Ganztagsbetriebs unterscheiden, die in den Bundesléndern unterschiedlich
prominent sind: An offenen Ganztagsschulen entscheiden die Kinder und Jugendli-
chen selbst oder gemeinsam mit ihren Eltern dariiber, ob sie ganztidgige Angebote
nutzen mochten. Teilweise gebundene Ganztagsschulen verpflichten einen Teil der
Schiilerschaft zur Teilnahme (z. B. bestimmte Jahrgangsstufen oder Klassenziige).
Nur wenn alle Schiiler zur Teilnahme am Ganztagsbetrieb verpflichtet sind, gilt die
Schule als vollgebundene Ganztagsschule. Uber die Unterscheidung von Organisati-
onsformen hinaus existieren weitere bundeslandspezifische Merkmale zur Differen-
zierung von Ganztagsschulen (vgl. Quellenberg et al. 2008: 24ff).

Unabhéngig vom Bundesland mussten Schulen mindestens die Kriterien der KMK
erfiillen, um Fordermittel aus dem , Investitionsprogramm Zukunft Bildung und Be-
treuung® (IZBB) zu erhalten. Fiir das Schuljahr 2004/2005 kénnen diese Kriteri-
en daher als Konsens zur Definition einer Ganztagsschule angesehen werden. Um
einen Vergleich zwischen neu (also ab 2004/2005) entstandenen und alten Ganz-
tagsschulen zu erméglichen, wurde die Grundgesamtheit auf jene 6ffentlichen Schu-
len ausgeweitet, die im Schuljahr 2004/2005 bereits seit mindestens fiinf Jahren im
Ganztagsbetrieb organisiert waren. Forderschulen und Berufsschulen wurden nicht
beriicksichtigt, da diese Schulen eine andere Ganztagstradition aufweisen, als regu-
lare Grundschulen und weiterfithrende Schulen.

Kinder und Jugendliche, die Ganztagsschulen besuchen, gehtren nicht zwangslaufig
zur Population der Ganztagsschiiler: Insbesondere an offenen und teilgebundenen
Ganztagsschulen ist die Teilnahme am Ganztagsbetrieb nicht fiir alle Schiiler ob-
ligatorisch, und selbst an vollgebundenen Ganztagsschulen ist eine Befreiung vom
Ganztagsbetrieb maglich. Ahnlich gilt fiir die Lehrkréfte und das weitere padago-
gisch tétige Personal einer Ganztagsschule, dass aus der Anstellung nicht automa-
tisch eine aktive Beteiligung am Ganztagsbetrieb folgt. Aussagen iiber die Schiiler,
Lehrkrifte und das weitere padagogisch tétige Personal der von StEG untersuchten
Schulen beziehen sich daher immer auf Personen, die eine Ganztagsschule besuchen
bzw. dort angestellt sind oder dort arbeiten. Aus methodischen Griinden sollte sich
StEG nicht auf Schiiler ohne ausreichende Deutschkenntnisse oder mit sonderpéad-
agogischem Forderbedarf beziehen.

3.2 Schulstichprobe

Bei geschichteten Stichproben wird die Population zunéchst in Subpopulationen
bzw. Strata eingeteilt und anschliefend aus jedem Stratum eine separate Ziehung
vorgenommen. Durch geschichtete Stichproben ldsst sich die Genauigkeit der Schét-
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zer von Populationsparametern verbessern, da sie im Vergleich zu einfachen Zufalls-
stichproben kleinere Standardfehler aufweisen. Die Anzahl der zu ziehenden Unter-
suchungseinheiten kann dabei proportional oder disproportional zur relativen Vertei-
lung in der Gesamtpopulation bestimmt werden. ,,Um die Stichprobe entsprechend
der groflen Zahl von Bundeslandern, die an StEG beteiligt sind, in einer 6konomisch
sinnvollen Grenze zu halten, sie gleichzeitig aber mit Blick auf die wiinschenswerte
Genauigkeit der Ergebnisse geniigend grofl zu wéhlen, wurde ein disproportionaler
Ziehungsplan zugrunde gelegt“ (Quellenberg et al. 2008: 57).

Der Ziehungsplan fiir die Schulstichprobe von StEG ergibt sich aus einer Auftei-
lung der deutschen Ganztagsschullandschaft in drei Schichten: Die explizite Strati-
fizierung erfolgt erstens nach Bundesldandern, zweitens nach IZBB-geforderten bzw.
dlteren Ganztagsschulen und drittens nach Primarschulen bzw. Schulen mit Sekun-
darstufe I. Unter der Annahme, dass sich jedes Bundesland an der Untersuchung
beteiligen und sowohl iiber IZBB-geforderte als auch altere Ganztagsschulen verfii-
gen wiirde, hétten sich daraus im Ziehungsplan 16 x 2 x 2 = 64 Strata ergeben (zur
tatsichlichen Zellbesetzung des Ziehungsplans siehe Abschnitt 4).

Abbildung 1: Design der mehrstufigen Stichprobe in StEG

Disproportional geschichtete Schulstichprobe nach Bundesliandern
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Bei einer einfachen Zufallsziehung aus den Schichten hiangt die Auswahlwahrschein-
lichkeit einer Schule lediglich von der Anzahl aller Schulen innerhalb des jeweilgen
Stratums ab. Die Inklusionswahrscheinlichkeit ist somit fiir alle Schulen desselben
Stratums identisch. Ein gebriduchliches Verfahren in der empirischen Bildungsfor-
schung ist, die Auswahlwahrscheinlichkeit einer Schule anhand des Anteils ihrer
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Schiiler an allen Schiilern in einer Schicht zu bestimmen. Durch das Ziehen einer gro-
Benproportionalen Schulstichprobe wird erreicht, dass die Auswahlwahrscheinlichkeit
einer Schule vom Anteil der Schiiler dieser Schule an allen Schiilern innerhalb eines
Stratums abhéngt. Dieses systematische Ziehungsverfahren wird als Probability Pro-
portional to Size Sampling (PPS) bezeichnet und kam auch in StEG zum Einsatz.
Schulen der Sekundarstufe I sollten zusétzlich anhand ihrer Schulart (Hauptschule,
Realschule, Integrierte Gesamtschule, Schule mit mehreren Bildungsgéingen, Gym-
nasium) implizit stratifiziert werden, d.h. die Stichprobe sollte den proportionalen
Anteil an Schularten innerhalb einer Schicht abbilden, um reprisentative Aussagen
zu ermoglichen.

Die Erhebungen von 2007 und 2009 wurden an den fiir 2005 gezogenen Ganztags-
schulen durchgefiihrt, um die Entwicklung dieser Schulen zu untersuchen. Nach 2005
wurden keine weiteren Schulen in die Stichprobe aufgenommen, d.h. mit der Ziehung
der Schulstichprobe ist der maximale Umfang des StEG-Schulpanels definiert.

3.3 Stichproben der Personengruppen

An allen gezogenen Ganztagsschulen sollten eine Person aus der Schulleitung sowie
die Lehrkréfte, das weitere padagogisch tatige Personal und die Kooperationspartner
vollsténdig befragt werden. In 2005, 2007 und 2009 wurden jeweils neue Vollerhe-
bungen angestrebt, wobei es moglich sein sollte, die Daten von mehrfach befragten
Personen zusammenzufiigen, um sie im Léngsschnitt analysieren zu konnen.

Die schulinterne Strukturierung der Schiilerschaft nach Klassen und Jahrgangsstu-
fen stellt eine quasi-natiirliche Biindelung von Schiilern mit dhnlichen Eigenschaften
dar, die sich fiir die Stichprobenziehung relativ einfach nutzen lédsst. Die Schiiler-
stichprobe wurde daher als Cluster- bzw. Klumpenstichprobe konzipiert: An jeder
Grundschule wurden zwei 3. Klassen zufillig gezogen und alle zugehorigen Schiiler
befragt. An Schulen mit Sekundarstufe I wurde dieses Verfahren jeweils fiir die 5., 7.
und 9. Klasse angewandt. Fiir die Eltern wurde keine separate Ziehung durchgefiihrt,
stattdessen sollte sich fiir jeden Schiiler ein Elternteil an der Umfrage beteiligen.
Die Stichprobe fiir Schiiler an Schulen mit Sekundarstufe I weist zudem die Beson-
derheit auf, dass sie im Kohorten-Sequenz-Design organisiert wurde: Die Schiiler
sollten im Abstand von zwei Jahren kontaktiert werden. Um sie z. B. auch bei Klas-
senwiederholung oder nach Uberspringen einer Jahrgangsstufe erneut befragen zu
konnen, sollten die Kinder und Jugendlichen individuell weiterverfolgt werden. Er-
hebungen waren jeweils in den 5., 7. und 9. Klassen vorgesehen. Da die 5. Klassen zu
jeder Welle neu gezogen wurden, setzt sich die Schiilerstichprobe aus Féllen zusam-
men, die sich im Léngsschnitt analysieren lassen, sowie Féllen, fiir die ausschlielich
Querschnittsdaten vorliegen.
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Abbildung 2: Schulpanel und Kohorten-Sequenz-Design von StEG (fiir
Bundeslander mit vierjahriger Grundschule) mit zentraler
Kohorte

StEG-Schulen StEG-Schulen StEG-Schulen
2005 2007 2009
? ::/ 7

N

Fiir StEG ergab sich daraus eine zentrale Kohorte von Schiilern, die in allen drei
Erhebungswellen von der 5. Klasse in 2005 bis zur 9. Klasse in 2009 befragt wurde.
Diese zentrale Kohorte wird flankiert von zwei Schiilergruppen, fiir die eine zwei-
malige Beteiligung an StEG vorgesehen war: Eine Gruppe hatte in der 7. Klasse in
2005 und in der 9. Klasse in 2007 die Chance zur Teilnahme, die zweite Gruppe in
der 5. Klasse in 2007 und in der 7. Klasse in 2009.

An Primarschulen standen Schiiler der 3. Jahrgangsstufe im Mittelpunkt des In-
teresses. In jeder Erhebungswelle wurde eine neue Stichprobe mit zwei 3. Klassen
gezogen. Grundschiiler aus Bundeslédndern mit sechsjdhriger Primarstufe (Berlin,
Brandenburg und Bremen) konnten mit dem Fragebogen fiir Schiiler der 5. Klassen
z.T. ebenfalls erneut befragt werden, wurden dazu aber nicht gezielt weiterverfolgt
und bilden auch aufgrund der unterschiedlichen Erhebungsinstrumente kein Panel.
Die Angaben dieser Schiilergruppe sind aufgrund des verwendeten Fragebogens im
Scientific-Use-File von Schiilern der Sekundarstufe I enthalten (vgl. Abschnitt 8.1).
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4 Stichprobenziehung

4.1 Stichprobenrahmen

Im mehrstufigen Stichprobendesign von StEG stellen Ganztagsschulen die Primérein-
heiten dar, iiber die der Zugang zu den Zielpersonen der Befragung hergestellt wird.
Die Ziehung der Schulstichprobe von 2005 spielt bei StEG insofern eine besonders
wichtige Rolle, da die Befragungen von 2007 und 2009 ebenfalls an diesen Ganztags-
schulen durchgefithrt und wéhrend der Projektlaufzeit keine weiteren Primérein-
heiten in die Stichprobe aufgenommen wurden. Um Ganztagsschulen nach einem
Zufallsverfahren auswéhlen zu konnen, wurde eine Bestandsliste mit allen Schulen
benotigt, die die Grundgesamtheit fiir StEG bildeten. Das StEG-Konsortium hatte
sich nach der Beantragung des Projekts mit der Bitte an die Kultusministerien der
Lander gewandt, bis zum 31. Dezember 2004 alle entsprechenden Ganztagsschulen
eines Bundeslandes auf einer Liste zusammenzufassen (einen Uberblick iiber den
Ausbaustand der Ganztagsschullandschaft von 2005 bietet Quellenberg 2008).
Aufgrund der bundeslandspezifischen Pragung des Bildungssystems und der unter-
schiedlichen Verfiigharkeit von Ganztagsschuldaten bei den Kultusministerien zu die-
ser Frithphase des Ganztagsschulausbaus, waren die Informationen auf den bereitge-
stellten Listen zum Teil unterschiedlich stark differenziert und an die Anforderungen
fiir die Stichprobenziehung angepasst. Die Listen wurden daher kontrolliert und nach
Maéglichkeit bereinigt (z. B. durch den Ausschluss von gelisteten Forderschulen). Ei-
ne implizite Stratifizierung nach Schulformen im Sekundarbereich I war anhand der
Listeninformationen fiir Bayern, Brandenburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen moglich. Fiir [ZBB-
geforderte Ganztagsschulen mit Sekundarstufe I aus Bayern, Hessen, Niedersachsen
und Sachsen war der jeweilige Umfang der Schiilerschaft nicht verzeichnet, weshalb
fiir diese Bundeslédnder keine implizite Stratifizierung nach Schulgréfle erfolgen konn-
te. Die Kultusministerien haben dem Projekt aulerdem mitgeteilt, dass die Listen
einige (wenige) Schulen enthalten, die zwar Mittel aus dem IZBB-Programm erhal-
ten, aber bis zum Erhebungstermin von 2005 den Ausbau noch nicht abgeschlossen
haben wiirden (z. B. aufgrund von BaumafBnahmen). Eine Bereinigung des Stich-
probenrahmens um die entsprechenden Schulen war anhand der verfiigharen Listen-
informationen jedoch nicht moglich.

Die Auswahlgesamtheit bzw. der Stichprobenrahmen war durch die Anzahl der von
den Kultusministerien erstellten und bereinigten Ganztagsschullisten festgelegt und
wurde fiir die Erstellung eines konkreten Stichprobenplans verwendet. Insgesamt la-
gen Listen aus 14 Bundeslandern vor, das Saarland und Baden-Wiirttemberg haben

'In der Nettostichprobe sind nur noch relativ wenige dieser Schulen vertreten: Insgesamt haben
neun Schulleitungen angegeben, dass ihre Schule erst 2005 in eine Ganztagsschule umgewandelt
bzw. als solche gegriindet wurde. Inwiefern der Ganztagsausbau zum Erhebungszeitpunkt an
diesen Schulen bereits abgeschlossen war, ldsst sich aus den Schulleitungsangaben leider nicht
ermitteln.
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sich nicht an StEG beteiligt. Aussagen iiber die bundesdeutsche Ganztagsschulland-
schaft sind vor diesem Hintergrund zu interpretieren.

StEG sollte es zudem ermdoglichen, zuverliassige Aussagen auf Ebene einzelner Bun-
deslander zu treffen. Dies setzt voraus, dass jedes Bundesland mit einer ausreichen-
den Anzahl an Schulen in der Stichprobe vertreten ist. Fiir StEG sollte jede Zelle
im Ziehungsplan bzw. jedes explizite Stratum nach Moglichkeit mit 20 Ganztags-
schulen besetzt werden. Um Ausfille zu reduzieren, hat das DPC wenn méglich zwei
,Listennachbarn®“ der gezogenen Schulen als Ersatzschulen reserviert, die im Falle
einer Teilnahmeverweigerung kontaktiert werden konnten (ohne Tabelle).? Sofern
innerhalb einer Schicht eines Bundeslandes weniger als 20 Schulen gelistet waren,
wurde eine Vollerhebung angestrebt. Auf Wunsch des Kultusministeriums sollten fiir
Hessen mehr als 20 Schulen in die Stichprobe aufgenommen werden, um zusétzliche
Analysen durchfiithren zu kénnen.?

4.2 Ziehungsverfahren

Wie in Abschnitt 3.2 beschrieben, sollte die Ziehung in einem mehrstufigen Ver-
fahren nach der PPS-Methode anhand der Schulgréfie erfolgen. Die Auswahlwahr-
scheinlichkeit einer Schule hiangt dabei von ihrer Grofle ab, d.h. sie ist fiir jede Schule
unterschiedlich grofl. Fiir die PPS-Ziehung nach der systematic with random start
Methode (Hartley 1966; Kalton 1983; Kauermann/Kiichenhoff 2011) wird der Stich-
probenrahmen innerhalb jedes expliziten Stratums zunéchst nach den impliziten
Stratifizierungsmerkmalen sortiert und anschliefend die Schiilerzahl kumuliert. Im
néchsten Schritt wird ein Intervall berechnet und ein zufilliger Startwert generiert,
ab dem im Abstand des Intervalls anhand der kumulierten Schiilerzahlen Schulen
ausgewahlt werden. Auf der ersten Ziehungsstufe liasst sich die Auswahlwahrschein-
lichkeit 7 einer Schule ¢ im Stratum A berechnen mit:

My,
M,

T Schule = T1hi = Mh

ny, entspricht der Anzahl der zu ziehenden Schulen fiir ein Stratum, die Grofle einer
Schule flieft mit Mjy; ein, die Anzahl aller Schiiler innerhalb des gesamten Stratums
wird hier mit M), angegeben. Durch dieses Verfahren ist die Ziehungswahrschein-
lichkeit einer Schule proportional zur Schulgréfie, d.h. gréflere Schulen haben eine
hohere Wahrscheinlichkeit, in die Stichprobe zu gelangen.

Leider stand, wie bereits erwahnt, die Schulgrofle als Listeninformation fiir [ZBB-
geforderte Ganztagsschulen mit Sekundarstufe I aus Bayern, Hessen, Niedersachsen

’Die Liste wurde fiir die Stichprobenziehung nach den Kriterien zur impliziten Stratifizierung
sortiert, weshalb die beiden ,Listennachbarn® in diesen Merkmalen maximale Ahnlichkeit zur
urspriinglich gezogenen Schule aufweisen.

3Um die Daten aller hessischen Schulen in den reguliren Analysen verwenden zu kénnen, wurde
dieses oversampling in den Gewichten beriicksichtigt.
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und Sachsen nicht zur Verfiigung, weshalb fiir diese Schulen eine identische Zie-
hungswahrscheinlichkeit innerhalb ihres Stratums angesetzt wurde. Sie berechnet
sich aus dem Verhiltnis des angestrebten Stichprobenumfangs n und der Anzahl
aller Schulen N in der Grundgesamtheit der Schicht h:

np
TSchule = T1hi = Fh
Fiir Bundeslénder, in denen eine Vollerhebung angestrebt war, ist die Ziehungswahr-
scheinlichkeit mit m; = 1 ebenfalls fiir alle Schulen gleich grof. In StEG wurde nur
fiir Schiiler der Primarstufe und Schiiler der Sekundarstufe I eine weitere Ziehung
vorgenommen. Die Auswahlwahrscheinlichkeit von Schiilern héngt daher zusétzlich
von der Ziehung auf der zweiten Stufe, d.h. von der Ziehung der Cluster in Form von
Klassen ab. Auf der zweiten Ziehungsstufe ergibt sich die Auswahlwahrscheinlichkeit
einer Klasse aus:

Mit k ist die Anzahl der zu ziehenden Klassen in einer bestimmten Jahrgangsstu-
fe bezeichnet, K entspricht der Anzahl aller Klassen dieses Jahrgangs an derselben
Schule ¢ im Stratum h. Sofern an einer Ganztagsschule fiir den entsprechenden Jahr-
gang mindestens zwei Klassen vorhanden waren, galt in StEG k& = 2. Innerhalb der
Cluster sollten alle Schiiler befragt werden, daher ergibt sich auf der dritten Zie-
hungsstufe fiir die Schiiler in einer Klasse j:

Um die Ziehungswahrscheinlichkeit eines Schiilers iiber alle Ebenen zu berechnen,
werden die Auswahlwahrscheinlichkeiten der einzelnen Ziehungsstufen von Schulen,
Klassen und Schiilern miteinander multipliziert:

T Schiiler = T1hi * T2hi * T3hi

Die Ziehungswahrscheinlichkeiten sind insbesondere fiir die Berechnung von Gewich-
ten relevant. Details zur Berechnung von Schul- und Schiilergewichten sind Abschnitt
7 zu entnehmen.
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5 Datenerhebung und Feldprozeduren

5.1 Erhebungsinstrumente

Die Datenerhebung erfolgte in StEG iiber standardisierte Fragebogen, die von den
Konsortialpartnern gemeinsam und arbeitsteilig entwickelt wurden. Sowohl der wis-
senschaftliche als auch der administrative Beirat waren beim Konstruktionsprozess
beratend tétig. Vor dem Einsatz im Feld wurden alle Fragebégen zudem von den den
zustdndigen Kultusministerien gepriift und freigegeben. Da die konkreten Fragebo-
geninhalte ausfiihrlich in den Codebiichern dokumentiert sind, soll an dieser Stelle
nicht im Detail auf die Fragen eingegangen werden. Stattdessen werden hier allgemei-
ne Hintergrundinformationen zum Konstruktionsprozess der Fragebogen dargestellt.

In StEG wurde fiir jede interessierende Personengruppe jeweils ein eigenes Befra-
gungsinstrument erstellt, um das Konzept der Multiperspektivitit zu realisieren.
Da fiir Grundschiiler ein altersgerechtes Instrument entworfen wurde, kamen in je-
der Erhebungswelle sieben Fragebogenvarianten zum Einsatz:

e Fragebogen fiir Schulleitungen

e Fragebogen fiir Schiilerinnen und Schiiler der Primarstufe

Fragebogen fiir Schiilerinnen und Schiiler der Sekundarstufe I

Fragebogen fiir Eltern

Fragebogen fiir Lehrkréfte
e Fragebogen fiir weiteres piadagogisch tétiges Personal

e Fragebogen fiir Kooperationspartner

Soweit moglich und sinnvoll wurde bei der Fragebogenkonstruktion auf Fragen und
Skalen einschlédgiger Untersuchungen zuriickgegriffen. Zusétzlich wurden neue Fragen
konzipiert bzw. Formulierungen angepasst, um z. B. spezifische Beziige zum Ganz-
tagsbetrieb herstellen zu konnen. Einzelnen Personengruppen wurden z.T. identi-
sche Fragen gestellt, um deren Perspektiven moglichst gut miteinander vergleichen
zu konnen (z. B. Lehrkrifte und weiteres padagogisch tétiges Personal).

In Léngsschnittuntersuchungen spielt die Konstanz bzw. Zeitkonsistenz des Erhe-
bungsinstruments eine wichtige Rolle, da sich z. B. Anderungen an der Frageformu-
lierung auf die Vergleichbarkeit der Ergebnisse im Langsschnitt auswirken kénnen.
Daher wurden in den StEG-Folgeerhebungen nur vereinzelt Frageformulierungen
gedndert, um deren Prézision zu verbessern. Umfassende Korrekturen oder Neufor-
mulierungen von kompletten Fragen stellen eine Ausnahme dar. Das Frageprogramm
wurde zu den einzelnen Erhebungswellen teilweise geédndert, da es z. B. nicht not-
wendig war, alle Fragen wiederholt zu stellen (z. B. Gréfle der Kommune, in der sich
die Schule befindet). Die Codebiicher enthalten jeweils eine Ubersichtstabelle, aus
der die Verwendung von Fragen in den einzelnen Erhebungswellen ersichtlich ist.
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5.2 Vorbereitung der Erhebung und Feldphase

Mit der Organisation und Durchfithrung der Erhebungen wurde das IFA Data Pro-
cessing and Research Center (DPC) betraut. Aufgrund des Bildungsfoderalismus
musste im Vorfeld einer bundesweiten Befragung von Schulakteuren ein anspruchs-
voller und zeitaufwéndiger Genehmigungsprozess bei den Kultusministerien der teil-
nehmenden Lander durchlaufen werden, der z. B. die zeitliche Planung und den Da-
tenschutz betrifft. Das DPC hat diesen Genehmigungsprozess in Abstimmung mit
dem Projekt koordiniert und den Kultusministerien alle benotigten Informations-
materialien zur Verfiigung gestellt.

Nach der Ziehung der Schulstichprobe, die vom DPC vorgenommen wurde, hat das
Erhebungsinstitut die StEG-Schulen kontaktiert und dort die Ernennung eines Schul-
koordinators bzw. einer Schulkoordinatorin fiir die Studie in die Wege geleitet. Die
Schulkoordinatoren sollten das DPC vor Ort bei der Erhebung unterstiitzen und als
Ansprechpartner fiir Schulpersonal und Eltern zur Verfiigung stehen. Vor allem fiir
die Panelpflege hat sich die kontinuierliche Zusammenarbeit mit den Schulkoordina-
toren als hilfreich erwiesen.

In allen teilnehmenden Bundesldndern wurden mit den Schulleitungen und -koordi-
natoren der gezogenen Ganztagsschulen Landerinformationsveranstaltungen durch-
gefiithrt, um iiber die Hintergriinde und Ziele der Studie sowie den Erhebungsablauf
zu informieren. Die Schulkoordinatoren wurden gebeten, das Schulpersonal und die
Schiiler der interessierenden Klassen in Namenslisten einzutragen und mit einem vom
DPC bereitgestellten Zifferncode zu versehen. Fiir die zweite und dritte Erhebungs-
welle haben die Schulkoordinatoren diese Listen jeweils aktualisiert. Der Zifferncode
blieb in allen Erhebungswellen unverdndert und diente damit sowohl als Pseudonym
zur Einhaltung des Datenschutzes als auch zur Zusammenfithrung der Erhebungsda-
ten von Panelteilnehmern. Um eine Zuordnung von Fragebogenangaben zu Personen
zu verhindern, wurden diese Listen an den Schulen aufbewahrt: Da die Schulen keine
Einsicht in die ausgefiillten Fragebogen und alle datenverarbeitenden Projektpartner
keinen Zugang zu den Namenslisten hatten, konnte die Vertraulichkeit der Angaben
gewahrleistet werden. Die Kooperationspartner von Ganztagsschulen wurden von
den Schulleitungen benannt und dem DPC per Fax mitgeteilt. Dort erfolgte nach
jeder Faxabfrage in den einzelnen Wellen ein Abgleich der eingegangenen Listen mit
fritheren Listeneintrigen, um Zifferncodes zu vergeben und jene Kooperationspart-
ner zu ermitteln, die mehrmals an StEG teilgenommen hatten.

Die Befragungsinstrumente wurden anschlieBend vom DPC in der benotigten Aufla-
ge gedruckt und an die Schulen bzw. Kooperationspartner versandt. Dies markierte
den Start der eigentlichen Feldphase. Um sich den Arbeitsaufwand durch die Be-
fragung so flexibel wie moglich einteilen zu kénnen, wurden die Fragebogen fiir das
Schulpersonal bereits einige Wochen vor der Schiilerbefragung an die Schulen ge-
schickt. Die Schulleitungen, Lehrkrifte und das weitere padagogisch tétige Personal
wurden gebeten, ihre Fragebdgen bis zum Termin der Schiilerbefragung selbststén-
dig auszufiillen. Vorab wurde ebenfalls das Einverstédndnis der Eltern zur Befragung
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ihrer Kinder eingeholt: Dazu wurde den Schiilerinnen und Schiilern ein Formular mit
Informationsmaterial mit nach Hause gegeben, das sie von einem Elternteil unter-
schreiben lassen und bis zum Erhebungstag wieder mit in die Schule bringen sollten.
Schiiler, fiir die keine unterschriebene Einverstdndniserkldarung vorlag, nahmen nicht
an der Erhebung teil.

Die Schiilerbefragung wurde im Klassenverband* durchgefiihrt und dauerte — mit ei-
ner kurzen Pause — rund 90 Minuten. Der Elternfragebogen sollte von den Kindern
und Jugendlichen zu Hause abgegeben, von einem Elternteil ausgefiillt und in einem
verschlossenen Umschlag in der Schule abgegeben werden. Fiir die Schiilerbefragung
setzte das DPC geschulte Erhebungsleiter ein, die das Ausfiillen der Fragebogen
anleiteten und bei Nachfragen weiterhelfen konnten. Das DPC rekrutiert als Er-
hebungsleiter nach eigenen Angaben v. a. Lehramts- oder Psychologie-Studenten
hoherer Semester, die iiber Erfahrungen in standardisierten Erhebungen verfiigen.
Neben der Durchfithrung der Befragung, organisierten die Erhebungsleiter in Ab-
sprache mit den Schulkoordinatoren den Tagesablauf zum Befragungstermin. Alle
Fragebogen wurden an den Schulen gesammelt und an das DPC geschickt. In Einzel-
fallen wurden Fragebogen, die verspétet abgegeben worden waren, von den Schulen
nachgeschickt.

Die ausgefiillten Fragebogen wurden vom DPC gescannt und die Angaben auto-
matisch erfasst. Antworten auf offene Fragen wurden von DPC-Mitarbeitern ggf.
abgetippt und in die Datensitze integriert. Uber ein standardisiertes Verfahren hat
das DPC aus den Schiiler- und Elternangaben zudem eine Berufsklassifikation geméafl
der International Standard Classification of Occupations (ISCO-88) vorgenommen.
Die Basiserhebung fand von Mai bis Juli 2005 statt, die Erhebungen in der zweiten
und dritten Welle wurden jeweils von Februar bis April durchgefiihrt.

4Da sich die mehrfach zu befragenden Schiiler im Jahre 2009 auf viele unterschiedliche Klassen
verteilten, wurden sie fiir die Erhebung in der dritten Welle in zwei ,Majoritédtsklassen® und
eine ,Restgruppe” eingeteilt (vgl. Abschnitt 6.4).
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6 Zusammensetzung der Stichproben

Im folgenden Abschnitt wird dargestellt, welcher Stichprobenumfang bei Schulen
und den einzelnen Befragtengruppen angestrebt und realisiert wurde. Der Umfang
von Brutto- und Nettostichproben ist jeweils nach expliziten Strata differenziert.
Mit der Ausschopfungsquote wird zusétzlich das Verhéltnis der realisierten zur an-
gestrebten Stichprobe ausgewiesen. Die Fallzahlen der Nettostichproben entsprechen
dem verfiigharen Datenbestand in den Scientific-Use-Files. Zusétzlich ist jeweils in ei-
ner separaten Tabelle dokumentiert, welche Beteiligung im Léngsschnitt fiir Schulen
bzw. Personen zu verzeichnen ist. Sofern die entsprechenden Informationen vorliegen,
wird auch auf Ausfallgriinde néher eingegangen. Die nachfolgenden Erlduterungen
konzentrieren sich auf eine Beschreibung der Stichprobenzusammensetzung, die den
Datenbestand interpretierbar und die Arbeit mit den Scientific-Use-Files erleichtern
sollen. Fiir ausfiihrliche Ausfallanalysen wird auf die entsprechenden Kapitel in den
StEG-Publikationen verwiesen (Quellenberg et al. 2008, Furthmiiller et al. 2011).

6.1 Schulen

Alle Daten, die in StEG als Eigenschaften von Schulen erhoben wurden, basieren
auf freiwilligen, individuellen Befragungen von Personen aus den unterschiedlichen
Gruppen, die fiir das Forschungsprojekt relevant waren (vgl. Abschnitt 2). Zwar
wurde ein Grofiteil der Informationen fiir die Schulebene {iber die Schulleitungsfra-
gebbgen erhoben, doch lésst sich die Teilnahme von Schulen nicht mit der Teilnahme
von Schulleitungen gleichsetzen, da z. B. einige Schulleitungen den Fragebogen nicht
ausgefiillt haben obwohl sich an ihrer Schule andere Personengruppen an StEG be-
teiligten. Um dennoch die Beteiligung auf Schulebene darstellen zu koénnen, wird
zunéchst erlautert, wie die Teilnahme von Schulen in diesem Bericht definiert wird.
Die Nettostichprobe umfasst im Folgenden alle Ganztagsschulen, von denen mindes-
tens ein ausgefiillter Fragebogen von Schulleitungen, Lehrkréaften, Schiilern, Eltern
oder weiterem péadagogisch tatigem Personal zur jeweiligen Erhebungswelle an das
DPC zuriickgeschickt wurde. Sofern fiir eine Schule lediglich Fragebtgen von Ko-
operationspartnern eingegangen sind oder bei einer Ganztagsschule iiberhaupt kein
Riicklauf zu verzeichnen war, wurde die jeweilige Schule als Ausfall gewertet. Als
Ausfille gelten ferner alle Schulen, die dem Projekt erst unmittelbar vor Feldstart
riickgemeldet haben, dass sie nicht mehr teilnehmen mochten.’

Der Bruttostichprobenumfang von 2005 entspricht den in Abschnitt 4 dargestellten
Werten zur geplanten Stichprobe mit Ausnahme einer Bereinigung, die nach der
ersten Erhebungswelle vorgenommen wurde: Nach der Befragung von 2005 hat sich
herausgestellt, dass es sich bei einer ,élteren Primarschule um eine Forderschule
handelte, die im Stichprobenrahmen als Grundschule gelistet war. Da Forderschulen

SWihrend der Projektlaufzeit haben drei Schulen zwar Teilnahmelisten fiir Lehrkrifte und wei-
teres padagogisch tétiges Personal eingeschickt, aber keinen einzigen ausgefiillten Fragebogen.
Diese Ganztagsschulen werden deshalb hier nicht zu den teilnehmenden Schulen gezihlt.
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nicht zur Grundgesamtheit von StEG gehdren, wurden die Daten dieser Primarschu-
le geloscht und die Schule im Langsschnitt nicht mehr weiterverfolgt. Alle anderen
Schulen, die sich 2005 beteiligt hatten, wurden 2007 und 2009 nochmals kontak-
tiert, d.h. der Umfang der Brutto-Schulstichprobe fiir 2007 und 2009 entspricht dem
Nettostichprobenumfang von 2005.

Tabelle 1: Beteiligung von Ganztagsschulen an den StEG-Erhebungen

2005 2007 2009
Strata Brutto Netto % Brutto Netto % Brutto Netto %
IZBB Primar BB 20 18 90,0 18 17 944 18 17 94,4
BE 20 9 450 9 8 88,9 9 9 100
HB 10 9 90,0 9 9 100 9 9 100
NW 20 18 90,0 18 17 944 18 16 88,9
SH 12 11 91,7 11 9 818 11 9 818
TH 20 19 950 19 19 100 19 19 100
1ZBB Sek. 1 BB 20 17 85,0 17 17 100 17 15 88,2
BY 20 15 75,0 15 14 93,3 15 12 80,0
HB 14 8 571 8 7 875 8 7 875
HE 19 19 100 19 18 947 19 17 89,5
HH 20 18 90,0 18 17 944 18 15 83,3
MV 20 15 75,0 15 13 86,7 15 13 86,7
NI 20 17 85,0 17 17 100 17 17 100
RP 20 20 100 20 20 100 20 20 100
SH 20 16 80,0 16 13 81,3 16 10 62,5
SN 20 19 95,0 19 18 947 19 18 94,7
ST 20 17 85,0 17 17 100 17 16 94,1
TH 20 18 90,0 18 16 88,9 18 14 77,8
Altere Primar BE 19 14 73,7 14 11 78,6 14 10 71,4
Altere Sek. I BB 10 8 80,0 8 7 87,5 8 7 87,5
HE 28 23 82,1 23 22 95,7 23 22 95,7
HH 17 11 64,7 11 9 81,8 11 8 72,7
MV 18 14 778 14 14 100 14 13 92,9
NW 20 14 70,0 14 12 857 14 11 78,6
ST 14 4 286 4 2 50,0 4 2 50,0
Insgesamt 461 371 80,5 371 343 92,5 371 326 87,9

Von insgesamt 461 Ganztagsschulen konnten in der ersten Erhebungswelle 371 Schu-
len fiir die Teilnahme am Projekt gewonnen werden, d.h. rund 20 Prozent des an-
gestrebten Stichprobenumfangs sind fiir 2005 als Ausfall zu verzeichnen. Fiir die
nachfolgenden Wellen ist mit Ausschopfungsquoten von rund 93 und 88 Prozent
ein geringerer Ausfall von Schulen zu beobachten. Im Hinblick auf die Interpretati-
on von Analysen mit den Scientific-Use-Files ist auf die unterschiedliche Besetzung
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der einzelnen Schichten hinzuweisen: Durch die Ausfélle verschieben sich die Gro-
Benverhéltnisse in der disproportional geschichteten Stichprobe, weshalb in StEG
bei reprasentativen Aussagen fiir 2005 eine Ausfalladjustierung des Designgewichts
vorgenommen wurde (vgl. Abschnitt 7.1).

Wie bereits in Tabelle 1 zu erkennen ist, hat sich der Grofiteil der StEG-Schulen
von 2005 auch 2007 und 2009 wieder an der Studie beteiligt. Da sowohl zur zweiten
als auch zur dritten Welle die 371 teilnehmenden Schulen von 2005 kontaktiert wur-
den, kam es teilweise zu inkonsistenten bzw. unterbrochenen Beteiligungsmustern
im Zeitverlauf (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Kontinuitdt der Beteiligung von Ganztagsschulen im StEG-Léangsschnitt

Kontinuitit der Beteiligung Anzahl
2005, 2007 und 2009 323
Nur 2005 und 2007 20
Nur 2005 und 2009 3
Nur 2007 und 2009 -
Nur 2005 25
Nur 2007 -
Nur 2009 -
Insgesamt 371

In 25 Fallen wurde die Projektbeteiligung nach der ersten Welle abgebrochen, 20
Schulen nahmen nur an der ersten und zweiten Erhebungswelle teil. Drei Ganztags-
schulen haben ausschliellich fiir 2007 keine Fragebdgen zuriickgeschickt, fiir 2005
und 2009 sind aber Fragebdgen von diesen Schulen erfasst worden. Insgesamt haben
sich 323 Ganztagsschulen sowohl 2005, 2007 und 2009 an der Studie beteiligt. Diese
323 Schulen bilden das Schulpanel im engeren Sinne. Ausgehend von 371 Ganz-
tagsschulen, die sich nach der ersten Welle potenziell auch an allen nachfolgenden
Wellen hétten beteiligen kénnen, betriagt die Panelmortalitiat 12,9 Prozent. Da die
Teilnahme von Schulen iiber die Teilnahme von Personen definiert wurde, kommen
als Ausfallursachen sowohl individuelle Griinde in Frage (z. B. Teilnahmeverweige-
rung in allen Personengruppen an einer Schule) als auch Griinde, die die Schule als
Institution betreffen (z. B. SchulschlieBung bis zum Erhebungstermin).

6.2 Schulleitungen

Die Schulleitungsbefragung in StEG war von besonderer Bedeutung, um Informa-
tionen zum Schulbetrieb allgemein und zum Ganztagsbetrieb im Speziellen zu ge-
winnen. Pro Ganztagsschule sollte in jeder Erhebungswelle ein Fragebogen von der
Schulleitung ausgefiillt werden. Dabei spielte es keine Rolle, ob es sich bei der Schul-
leitung zu allen Erhebungswellen um die gleiche Person handelte. Die Teilnahme
an der Befragung war an die Tétigkeit in der Schulleitung einer StEG-Schule zur
jeweiligen Welle gebunden.



g

Tabelle 3: Beteiligung von Schulleitungen an den StEG-Erhebungen

2005 2007 2009
Strata Brutto Netto % Brutto Netto % Brutto Netto %
IZBB Primar BB 18 18 100 17 15 88,2 17 16 94,1
BE 9 9 100 8 6 75,0 9 8 88,9
HB 9 9 100 9 9 100 9 8 88,9
NW 18 18 100 17 17 100 16 15 93,8
SH 11 11 100 9 9 100 9 8 88,9
TH 19 19 100 19 19 100 19 18 94,7
IZBB Sek.I BB 17 17 100 17 16 94,1 15 15 100
BY 15 15 100 14 14 100 12 12 100
HB 8 8 100 7 7 100 7 7 100
HE 19 19 100 18 17 944 17 17 100
HH 18 16 88,9 17 12 70,6 15 13 86,7
MV 15 15 100 13 13 100 13 12 92,3
NI 17 17 100 17 15 88,2 17 17 100
RP 20 20 100 20 16 80,0 20 19 95,0
SH 16 12 75,0 13 10 76,9 10 9 90,0
SN 19 19 100 18 18 100 18 16 88,9
ST 17 17 100 17 17 100 16 16 100
TH 18 18 100 16 15 93,8 14 14 100
Altere Primar BE 14 12 85,7 11 11 100 10 10 100
Altere Sek. I BB 8 8 100 7 7 100 7 6 85,7
HE 23 22 957 22 20 90,9 22 18 81,8
HH 11 11 100 9 7T 778 8 6 75,0
MV 14 13 929 14 12 85,7 13 10 76,9
NW 14 10 714 12 12 100 11 8 72,7
ST 4 4 100 2 2 100 2 2 100
Insgesamt 371 357 96,2 343 316 92,1 326 300 92,0

In Tabelle 3 wird die Anzahl der ausgefiillten Fragebogen aus der Schulleitungsbe-
fragung auf die in Abschnitt 6.1 definierten teilnehmenden StEG-Schulen bezogen.
Dadurch ldsst sich beurteilen, fiir wie viele teilnehmende Ganztagsschulen auch An-
gaben der Schulleitung vorliegen. Bei der Schulleitungsbefragung waren demnach in
allen Wellen sehr hohe Ausschopfungsquoten zu verzeichnen. Fiir 2005, 2007 und
2009 liegen jeweils von mindestens 92 Prozent der teilnehmenden Ganztagsschulen
auch Angaben der Schulleitung vor.
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Tabelle 4: Kontinuitét der Beteiligung von Schulleitungen im StEG-Léngsschnitt

Kontinuitit der Beteiligung Anzahl
2005, 2007 und 2009 275
Nur 2005 und 2007 36
Nur 2005 und 2009 21
Nur 2007 und 2009 3
Nur 2005 25
Nur 2007 2
Nur 2009 1
Insgesamt 363

Von 363 Ganztagsschulen hat sich die Schulleitung mindestens an einer Erhebung
beteiligt. 60 Schulleitungen haben an zwei StEG-Befragungen teilgenommen, 28
Schulleitungen in nur einer Welle. Die stédndigen StEG-Teilnehmer stellen bei der
Betrachtung der Lé&ngsschnittteilnahme die grofite Gruppe dar: Insgesamt haben
sich 275 Schulleitungen sowohl 2005, 2007 und 2009 an der Befragung beteiligt.

6.3 Schiilerinnen und Schiiler der Primarstufe

Ein vorrangiges Ziel der Erhebung an Grundschulen war die Befragung von Kindern
aus der 3. Jahrgangsstufe. An jeder teilnehmenden StEG-Primarschule wurden bis
zu zwei 3. Klassen zufiillig ausgew#hlt und im Verband befragt. In Abschnitt 3.3
wurde bereits darauf hingewiesen, dass mit Brandenburg, Berlin und Bremen drei
Bundeslander in StEG vertreten sind, die iiber sechsjihrige Grundschulen verfiigen.
An den sechsjiahrigen Grundschulen wurden zusétzlich Erhebungen in den 5. Klassen
mit dem Fragebogen fiir Schiiler der Sekundarstufe I durchgefiihrt.

Da die Angaben von Primarschiilern der 3. Klasse und 5. Klasse jeweils in unter-
schiedlichen Scientific-Use-Files gespeichert sind (vgl. Abschnitt 8.1), wird der Da-
tenbestand bzw. die Stichprobe im Folgenden nach Jahrgangsstufen differenziert.®

6Die Primarschiiler der 5. Klassen wurden in den Analysen und fritheren Versffentlichungen des
Projekts nicht verwendet. Da in den Scientific-Use-Files der gesamte Datenbestand zur Verfii-
gung gestellt wird, ist der Riicklauf der Grundschiilerbefragung hier aber dokumentiert.
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Tabelle 5: Beteiligung von Schiilern der Primarstufe an den StEG-Erhebungen

2005 2007 2009

Strata Brutto Netto % Brutto Netto % Brutto Netto %

3. Klassen

IZBB Primar BB 608 577 949 617 575 93,2 642 586 91,3
BE 396 252 63,6 323 194 60,1 328 171 52,1
HB 408 306 75,0 407 280 68,8 375 223 59,5
NW 857 584 68,1 753 485 64,4 706 451 63,9
SH 455 364 80,0 404 302 748 363 290 79,9
TH 611 481 78,7 681 518 76,1 692 530 76,6

Altere Primar BE 639 459 71,8 506 310 61,3 380 246 64,7

Gesamt 3.974 3.023 76,1 3.691 2.664 72,2 3.486 2.497 71,6

5. Klassen

IZBB Primar BB 556 521 93,7 480 442 92,1 593 556 93,8
BE 383 170 44,4 285 204 71,6 378 272 72,0
HB 51 37 725 82 64 78,0 83 47 56,6

Altere Primar BE 593 407 68,6 361 285 78,9 405 273 67,4

Gesamt 1.583 1.135 71,7 1.208 995 82,4 1.459 1.148 78,7

Der Umfang der Bruttostichprobe wurde {iber die Teilnahmelisten ermittelt, die die
StEG-Schulkoordinatoren im Vorfeld der Erhebung anfertigten. Die Grundschiiler
der 3. Klasse wurden zu jeder Welle neu gezogen und bilden einen Querschnitt fiir
2005, 2007 oder 2009. Am Umfang der Bruttostichproben von 2005 bis 2009 lasst sich
ein Riickgang der Schiilerzahlen in der 3. Klasse von 3.974 auf 3.486 beobachten, der
v. a. durch den Ausfall von ganzen Schulen bedingt ist. Schiiler von sechsjahrigen
Grundschulen hatten zweimal die Chance an StEG teilzunehmen: Unter den 995
Primarschiilern der 5. Klassen von 2007 befinden sich 870 Kinder, die bereits 2005
einen Fragebogen in der 3. Klasse ausgefiillt haben. In der dritten Welle sind von
1.148 Fillen aus 5. Klassen 814 Schiiler bereits 2007 befragt worden.

Bei der Durchfithrung der Schiilerbefragungen wurden die Ausfallgriinde von den
Erhebungsleitern des DPC protokolliert, weshalb sich die Ausfille fiir diese Perso-
nengruppe differenziert darstellen lassen.
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Tabelle 6: Ausfallgriinde von Schiilern der Primarstufe
2005 2007 2009

Umfang der Teilnahmelisten fiir 3. Klasse 3.974 3.691 3.486
- Listenfehler/nicht Teil der Stichprobe (z. B. sonderpid. Forderbe- 1 ) )
darf)

- Schule zwischen Listenerstellung und Erhebung verlassen 22 22 13
- Abwesend am Erhebungstag 121 260 237
- Elterngenehmigung nicht erteilt 807 745 739
Teilnehmer/innen aus der 3. Klasse 3.023  2.664  2.497
Umfang der Teilnahmelisten fiir 5. Klasse 1.583 1.208 1.459
- Listenfehler/nicht Teil der Stichprobe (z. B. sonderpéd. Forderbe- 1 i i
darf)

- Schule zwischen Listenerstellung und Erhebung verlassen 6 4 15
- Abwesend am Erhebungstag 71 114 102
- Elterngenehmigung nicht erteilt 370 95 194
Teilnehmer/innen aus der 5. Klasse 1.135 995 1.148

Ausfille wurden bei Primarschiilern hauptséchlich dadurch verursacht, dass keine
unterschriebene Einverstdndniserklarung der Eltern vorlag. Dies kann sowohl an
einer verweigerten Zustimmung durch die Eltern liegen, als auch daran, dass die
Kinder vergessen haben, die Einversténdniserkldrung unterschreiben zu lassen und
wieder mit in die Schule zu bringen.

6.4 Schiilerinnen und Schiiler der Sekundarstufe |

Die meisten ausgefiillten Fragebogen liegen in StEG fiir Schiilerinnen und Schiiler
der Sekundarstufe I vor. Zur ersten Welle wurden an den StEG-Schulen der Se-
kundarstufe jeweils zwei Klassen der Jahrgangsstufen 5, 7 und 9 gezogen und im
Klassenverband befragt. In 2007 und 2009 wurde jeweils eine neue Ziehung von 5.
Klassen vorgenommen. Die Schiiler, die sich bereits an StEG beteiligt und auch 2007
und 2009 noch an ihrer Schule zu erreichen waren, sollten erneut zum Ausfiillen eines
Fragebogens motiviert werden.

Mit Ausnahme der neu gezogenen 5. Klassen wurde in 2007 keine Erweiterung der
Schiilerstichprobe vorgenommen. Da sich die StEG-Teilnehmer allerdings bis 2009
auf viele unterschiedliche Klassen verteilten (z. B. aufgrund von Klassenwiederholun-
gen), wurde die Folgeerhebung in der dritten Welle aus organisatorischen Griinden
in zwei Gruppen durchgefiihrt: In Klassen, die sich mehrheitlich aus vormals be-
fragten StEG-Schiilern zusammensetzten, wurde eine vollstandige Befragung aller
Klassenmitglieder durchgefiihrt (Majoritdtsklassen), wodurch zusétzlich Schiiler in
die Stichprobe gelangt sind. StEG-Schiiler, die sich auf andere Klassen verteilten,
wurden als eine separate Gruppe gemeinsam in einem Raum befragt (Restgruppe).
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Tabelle 7: Beteiligung von Schiilern der Sekundarstufe I an den StEG-Erhebungen

2005 2007 2009
Strata Brutto Netto % Brutto Netto % Brutto Netto %
1ZBB Sek.1 BB 1.584 1.441 91,0 1.457 1.262 86,6 1.379 1.190 86,3
BY 2.100 1.748 83,2 1.825 1.520 83,3 1.934 1.450 75,0
HB 1.010 714 70,7 890 665 74,7 1.023 695 67,9
HE 2.646 2.093 79,1 2.408 1.904 79,1 2.705 2.039 75,4
HH 2.765 2.433 88,0 2.452  2.115 86,3 2.507 2.094 83,5
MV  1.687 1326 78,6 1.190 928 78,0 1.309 955 73,0
NI 2.339 1.876 80,2 2.083 1.916 92,0 2.413 2.170 89,9
RP 2.832 2.049 724 2.633 1.969 74,8 2.857 2.068 72,4
SH 1.850 1.362 73,6 1.404 1.086 774 1.350 1.030 76,3
SN 2.433 1.756 72,2 2.234 1.631 73,0 2.429 1.742 71,7
ST 2.213  1.598 72,2 1.951 1483 76,0 2.174  1.630 75,0
TH 1.982 1536 77,5 1428 1.101 77,1 1.451 1.140 78,6

Altere Sek. T BB 747 686 91,8 933 454 85,2 S77 493 85,4
HE 3.418 2.668 78,1 3.030 2.426 80,1 3.485 2628 754
HH 1.448 953 65,8 989 673 68,0 1.021 636 62,3

MV 1503 1.102 73,3 1.261 958 76,0 1.415 1.084 76,6
NW 2255 1870 829 1.786 1.495 83,7 1.701 1.341 78,8
ST 482 328 68,0 192 107 55,7 164 103 62,8
Insgesamt 35.294 27.539 78,0 29.746 23.693 79,7 31.894 24.488 76,8

Der Bruttostichprobenumfang in Tabelle 7 entspricht den Klassengrofien, die von
den Schulkoordinatoren vor jeder Erhebung dokumentiert und an das DPC geschickt
wurde. StEG-Schiiler, die ihre Schule zwischen den Erhebungen verlassen haben, sind
daher nicht in den Bruttostichproben enthalten. Die in Tabelle 7 zusammengefass-
ten Stichprobengréfien beziehen sich aulerdem nur auf Schiiler, die eine StEG-Schule
mit Sekundarstufe I besuchten. Da Schiiler der 5. Klasse an sechsjahrigen Grund-
schulen mit dem gleichen Erhebungsinstrument befragt wurden, konnen diese Félle
zusétzlich in Analysen verwendet werden. Bereits hier soll deshalb darauf hingewie-
sen werden, dass das Scientific-Use-File neben den in Tabelle 7 angefiihrten Fallen
der Nettostichprobe auch die Grundschiiler der 5. Klasse enthélt, die im Abschnitt
6.3 aufgelistet sind. Unter anderem durch die Stichprobenerweiterung mit Majori-
tatsklassen ist die Fallzahl der Bruttostichprobe in 2009 etwas hoher als in 2007. Mit
iiber 76 Prozent pro Welle sind die Ausschopfungsquoten sehr zufriedenstellend.
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Tabelle 8: Ausfallgriinde von Schiilern der Sekundarstufe I
2005 2007 2009

Umfang der Teilnahmelisten 35.294  29.746  31.894
- Listenfehler /nicht Teil der Stichprobe (z. B. sonderpid. Forderbe-

darf) 5 31 23
- Schule zwischen Listenerstellung und Erhebung verlassen 141 104 469
- Abwesend am Erhebungstag 2.154 2.783 2.930
- Elterngenehmigung nicht erteilt 5.448 3.135 3.984
- Elterngenehmigung widerrufen/Daten geldscht 5 - -
- Teilnahmeverweigerung durch Schiiler/in 2 - -
Teilnehmer /innen 27.539 23.693 24.488

Die Abwesenheit zum Befragungstermin sowie fehlende Elterngenehmigungen wa-
ren in den héufigsten Féllen die Ursache fiir eine Nicht-Beteiligung von Schiilern.
Werden diese Ausfallgriinde nach Klassenstufen differenziert, so fallt auf, dass die
Abwesenheit an der Befragung mit hoherer Jahrgangsstufe haufiger, die fehlende
Elterngenehmigung hingegen seltener vorkommt.

Aufgrund des Kohorten-Sequenz-Designs flieen sowohl neu gezogene als auch wie-
derholt befragte Schiiler in die Berechnung der oben dargestellten Ausschopfungs-
quoten mit ein. Um die Beteiligung im Léngsschnitt besser beurteilen zu koénnen,
ist in Tabelle 9 die teilnehmende Schiilerschaft differenziert dargestellt.

Tabelle 9: Kontinuitdt von Eintrigen auf der Teilnahmeliste und Beteiligung von
Schiilern der Sekundarstufe I im Léangsschnitt

Kontinuitit Listenfithrung* Anzahl Kontinuitit Beteiligung* Anzahl
2005, 2007 und 2009 gelistet 7.296 2005, 2007 und 2009 teilgenommen 4.428
Nur 2005 und 2007 gelistet 11.163 Nur 2005 und 2007 teilgenommen 8.562
Nur 2005 und 2009 gelistet 37 Nur 2005 und 2009 teilgenommen 415
Nur 2007 und 2009 gelistet 8.880 Nur 2007 und 2009 teilgenommen 6.695
Nur 2005 gelistet 16.798 Nur 2005 teilgenommen 14.134
Nur 2007 gelistet 2.407 Nur 2007 teilgenommen 4.008
Nur 2009 gelistet 15.681 Nur 2009 teilgenommen 12.950
Insgesamt 62.262 Insgesamt 51.192

* Die dargestellten Haufigkeiten wurden anhand der Teilnahmelisten und der Datensiitze un-
abhéngig voneinander ausgezihlt, weshalb sich gelistete Féalle und teilgenommene Félle nicht
direkt aufeinander beziehen lassen (z. B. kénnen Personen, die nur in 2005 teilgenommen haben,
entweder in 2005, 2007 und 2009, nur in 2005 und 2007, nur in 2005 und 2009 oder auch nur in

2005 gelistet gewesen sein).

Lesehilfe: ,,Nur 2005“ bedeutet, dass 16.798 Personen ausschliellich auf den Teilnahmelisten von
2005 genannt waren. 14.134 Personen haben nur 2005 teilgenommen, kénnen aber fiir alle Wellen

gelistet gewesen sein.
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Wiéhrend der gesamten Projektlaufzeit wurden 62.262 unterschiedliche Schiiler der
Sekundarstufe I von den Schulkoordinatoren auf den Teilnahmelisten erfasst. Von
den gelisteten Kindern und Jugendlichen haben 51.192 mindestens einmal einen
Fragebogen ausgefiillt. Etwa ein Drittel dieser Schiiler hat sich zweimal an StEG
beteiligt, fiir rund zwei Drittel liegt aus nur einer Welle ein bearbeiteter Fragebogen
Vor.

Zum ersten Messzeitpunkt 2005 haben in der Sekundarstufe I insgesamt 8.279 Schii-
ler der 5. Klasse an StEG teilgenommen. Diese Schiiler gehéren zur zentralen Kohor-
te, fiir die eine dreimalige Befragung bis 2009 vorgesehen war. Mit 8.279 Teilnehmern
in der ersten Erhebungswelle und einer durchgehenden Beteiligung in 4.428 Féllen,
betrigt die Panelmortalitéit in der zentralen Kohorte 46,5 Prozent. Die Schulkoor-
dinatoren haben nur 7.296 Schiiler der zentralen Kohorte in jeder Welle auf den
Teilnahmelisten verzeichnet, d.h. von den 8.279 Teilnehmern aus der ersten Welle
waren bis 2009 rund zwolf Prozent nicht mehr an ihrer Schule erreichbar.

6.5 Eltern

Streng genommen handelt es sich bei der in StEG als Elternbefragung bezeichneten
Erhebung um eine Befragung der Erziehungsberechtigten von Schiilern. Die Schiiler
sollten den Fragebogen mit nach Hause nehmen, von einem Erziehungsberechtigten
ausfiillen lassen und wieder mit in die Schule bringen. Aufgrund dieses Vorgehens
kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Fragebogen im Léngsschnitt von unter-
schiedlichen Erziehungsberechtigten ausgefiillt wurde. Mit der Einstiegsfrage wur-
de ermittelt, welcher Erziehungsberechtigte den Fragebogen ausgefiillt hat, d.h. die
Langsschnittangaben lassen sich dahingehend relativ gut kontrollieren. Die Elternbe-
fragung diente v. a. dazu, mehr iiber den familiiren Hintergrund der teilnehmenden
Schiiler zu erfahren.
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Tabelle 10: Beteiligung von Eltern an den StEG-Erhebungen

2005 2007 2009
Strata Brutto Netto % Brutto Netto % Brutto Netto %
1ZBB Primar BB 1.164 854 734 1.097 763 69,6 1.235 853 69,1
BE 779 334 429 608 253 41,6 706 180 25,5
HB 459 218 47,5 489 200 40,9 458 148 32,3
NW 857 502 58,6 753 426 56,6 706 391 55,4
SH 455 322 70,8 404 295 73,0 363 247 68,0
TH 611 420 68,7 681 459 674 692 487 70,4

1ZBB Sek. I BB 1.584 930 58,7 1.457 822 56,4 1.379 671 48,7
BY 2.100 1.287 61,3 1.825 1.163 63,7 1.934 918 47,5
HB 1.010 494 48,9 890 437 49,1 1.023 350 34,2
HE 2.646 1.491 56,3 2,408 1.193 49,5 2.705 1.080 39,9
HH 2.765 1.781 64,4 2.452 1353 55,2 2.507 1.268 50,6
MV  1.687 921 54,6 1.190 590 49,6 1.309 574 439
NI 2339 1.345 575 2.083 1.178 56,6 2413 1.291 53,5
RP 2.832 1373 48,5 2.633 1214 46,1 2.857 927 324
SH 1850 945 51,1 1.404 690 49,1 1.350 704 52,1
SN 2433 1.416 58,2 2.234 1.204 53,9 2.429 1.069 44,0
ST 2.213 1.288 58,2 1.951 1.033 52,9 2174 1.193 54,9
TH 1.982 1.274 64,3 1.428 903 63,2 1.451 840 57,9

Altere Primar BE 1.232 609 494 867 358 41,3 785 315 40,1
Altere Sek. I BB 747 370 49,5 933 254 417 ST 283 49,0
HE 3.418 1.898 55,5 3.030 1.464 48,3 3.485 1479 424
HH 1.448 395 27,3 989 256 25,9 1.021 243 23,8

MV 1.503 602 40,1 1.261 703 55,7 1.415 630 44,5
NW 2255 1.170 51,9 1.786 889 49,8 1.701 748 44,0
ST 482 223 46,3 192 53 27,6 164 95 33,5
Insgesamt 40.851 22.462 55,0 34.645 18.153 52,4 36.839 16.944 46,0

Die angestrebte Stichprobe der Eltern umfasst die Anzahl der Eintrige auf den
Teilnahmelisten von Schiilern der Primarstufe und Sekundarstufe I. Da in StEG zu
jeder Erhebungswelle sowohl Schiiler neu in die Stichprobe aufgenommen wurden,
als auch Schiiler der vorangegangenen Wellen kontaktiert wurden, setzen sich die
Elternstichproben von 2007 und 2009 ebenfalls aus Neuzugéingen und Bestandsfil-
len zusammen. Bei einer Beurteilung der Ausschépfungsquoten sollte beriicksichtigt
werden, dass neben der individuellen Teilnahmeverweigerung weitere Ausfallgriin-
de eine Rolle spielen konnten: Beispielsweise konnten Schiiler den Fragebogen nicht
iiberbracht haben oder vergessen haben, den ausgefiillten Fragebogen wieder mit in
die Schule zu bringen. Die Eltern von Schiilern, fiir die eine mehrfache Befragung
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vorgesehen war, hatten auflerdem nur dann die Chance auf eine erneute Befragung,
wenn ihr Kind die StEG-Schule zwischen 2005 und 2009 nicht verlassen hat. Vermut-
lich fithrte die Vielfalt der moglichen Ausfallursachen zu der vergleichsweise geringen
Langsschnittbeteiligung der Eltern von Schiilern aus der zentralen Kohohrte.

Tabelle 11: Kontinuitéit der Eintrdage auf der Schiiler-Teilnahmeliste und
Beteiligung von Eltern im StEG-Langsschnitt

Kontinuitéit Listenfiihrung Kontinuitit Beteiligung

Schiiler* Anzahl Eltern* Anzahl
2005, 2007 und 2009 gelistet 7.296 2005, 2007 und 2009 teilgenommen 1.721
Nur 2005 und 2007 gelistet 12.371 Nur 2005 und 2007 teilgenommen 5.446
Nur 2005 und 2009 gelistet 37 Nur 2005 und 2009 teilgenommen 439
Nur 2007 und 2009 gelistet 10.109 Nur 2007 und 2009 teilgenommen 3.931
Nur 2005 gelistet 21.147 Nur 2005 teilgenommen 14.856
Nur 2007 gelistet 4.869 Nur 2007 teilgenommen 7.055
Nur 2009 gelistet 19.397 Nur 2009 teilgenommen 10.853
Insgesamt 75.226 Insgesamt 44.301

* Die dargestellten Hiufigkeiten wurden anhand der Teilnahmelisten und der Datensétze un-
abhéngig voneinander ausgezihlt, weshalb sich gelistete Félle und teilgenommene Fiélle nicht
direkt aufeinander beziehen lassen (z. B. kénnen Personen, die nur in 2005 teilgenommen haben,
entweder in 2005, 2007 und 2009, nur in 2005 und 2007, nur in 2005 und 2009 oder auch nur in
2005 gelistet gewesen sein).

Lesehilfe: ,Nur 2005“ bedeutet, dass 21.147 Schiiler ausschliellich auf den Teilnahmelisten von
2005 genannt waren. 14.856 Eltern haben nur 2005 teilgenommen, ihre Kinder kénnen aber fiir
alle Wellen gelistet gewesen sein.

Rund 59 Prozent der Eltern, deren Kinder wéhrend der Projektlaufzeit von StEG
auf den Teilnahmelisten erfasst wurden, haben mindestens einmal einen Fragebogen
ausgefiillt. Mit 32.764 Fillen liegen fiir die Mehrheit der Eltern lediglich Angaben aus
einer Erhebungswelle vor. Bei etwa einem Viertel handelt es sich um eine zweimalige
Beteiligung. In 1.721 Féllen konnten die Eltern von Schiilern der zentralen Kohorte
zur Teilnahme an allen drei Erhebungswellen motiviert werden.

Zur Ergidnzung der Schiilerdaten ist es allerdings nicht immer notwendig, Elternin-
formationen aus allen drei Erhebungswellen zu verwerten, sondern es ist haufig aus-
reichend, wenn die gewiinschte Information fiir einen Messzeitpunkt vorliegt. Wird
die Beteiligung der Eltern auf die insgesamt 9.778 Grundschiiler und 51.192 Schiiler
der Sekundarstufe I bezogen, die wihrend der Laufzeit von StEG mindestens einen
Fragebogen ausgefiillt haben, kann festgehalten werden: Fiir rund 73 Prozent aller
in StEG befragten Schiiler existieren aus mindestens einer Erhebungswelle Daten
zum familidren Hintergrund.
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6.6 Lehrkrafte

StEG sah eine vollstéindige Befragung aller Lehrkréfte vor, die zum Zeitpunkt der
jeweiligen Erhebungswelle an den StEG-Schulen tétig waren. Um Langsschnittana-
lysen zu ermoglichen, haben die Schulkoordinatoren in 2007 und 2009 iiber die Teil-
nahmelisten jene Lehrkrafte bestimmt, die bereits in einer vorangegangenen Welle
an ihrer Ganztagsschule beschéftigt waren.

Tabelle 12: Beteiligung von Lehrkréften an den StEG-Erhebungen

2005 2007 2009
Strata Brutto Netto % Brutto Netto % Brutto Netto %
IZBB Primar BB 335 253 75,5 290 220 75,9 309 223 72,2
BE 261 123 47,1 225 90 40,0 284 138 48,6
HB 193 126 65,3 189 104 55,0 178 103 57,9
NW 262 170 64,9 276 177 64,1 277 144 52,0
SH 198 129 65,2 161 112 69,6 193 96 49,7
TH 235 168 71,5 242 177 73,1 257 182 70,8
IZBB Sek.I BB 768 630 82,0 744 460 61,8 581 402 69,2
BY 583 405 69,5 591 358 60,6 549 245 44,6
HB 452 277 61,3 367 227 61,9 370 167 45,1
HE 1.000 605 60,5 1.015 457 45,0 1.059 462 43,6
HH 957 344 359 976 311 31,9 974 359 36,9
MV 498 313 629 352 214 60,8 346 215 62,1
NI 657 440 67,0 649 398 61,3 653 405 62,0
RP 811 477 58,8 751 407 54,2 831 363 43,7
SH 571 330 57,8 465 181 38,9 388 143 36,9
SN 762 526 69,0 771 350 454 819 350 42,7
ST 603 486 80,6 614 488 79,5 565 399 70,6
TH 705 549 779 534 339 63,5 482 263 54,6
Altere Primar BE 464 245 52,8 340 169 49,7 300 139 46,3
Altere Sek. I BB 324 261 80,6 244 159 65,2 270 151 55,9
HE 1.559 877 56,3 1.390 624 449 1.454 688 47,3
HH 541 186 34,4 342 99 28,9 367 83 22,6
MV 492 316 64,2 479 275 574 475 268 56,4
NW  1.083 512 473 913 325 35,6 862 282 32,7
ST 116 89 76,7 69 51 73,9 60 41 68,3
Insgesamt 14.430 8.837 61,2 12.989 6.772 52,1 12.903 6.311 48,9

Die Bruttostichprobengrofie in Tabelle 12 entspricht der Anzahl aller Eintrige auf
den Teilnahmelisten zur jeweiligen Erhebungswelle. Fiir drei Ganztagsschulen lag
2005 und 2009 zwar eine Teilnahmeliste fiir Lehrkrifte vor, allerdings ist von diesen
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Schulen fiir keine einzige Personengruppe der entsprechenden Welle ein ausgefiillter
Fragebogen eingegangen.”

Die Einbuflen bei den Bruttostichprobenumfiangen im Zeitverlauf lassen sich u. a.
auf den Ausfall ganzer Schulen aus der Studie zuriickfithren. Zwar ist die Ausschop-
fungsquote in der dritten Welle mit rund 49 Prozent am niedrigsten, von 2005 auf
2007 ging sie jedoch stirker zuriick als von 2007 auf 20009.

Tabelle 13: Kontinuitédt von Eintrédgen auf den Teilnahmelisten und Beteiligung
von Lehrkraften im StEG-Langsschnitt

Kontinuitit Listenfiihrung* Anzahl Kontinuitit Beteiligung* Anzahl
2005, 2007 und 2009 gelistet 7.947 2005, 2007 und 2009 teilgenommen 2.648
Nur 2005 und 2007 gelistet 2.094 Nur 2005 und 2007 teilgenommen 1.710
Nur 2005 und 2009 gelistet 127 Nur 2005 und 2009 teilgenommen 801
Nur 2007 und 2009 gelistet 1.683 Nur 2007 und 2009 teilgenommen 1.068
Nur 2005 gelistet 4.262 Nur 2005 teilgenommen 3.678
Nur 2007 gelistet 1.265 Nur 2007 teilgenommen 1.346
Nur 2009 gelistet 3.146 Nur 2009 teilgenommen 1.794
Insgesamt 20.524 Insgesamt 13.045

* Die dargestellten Hiufigkeiten wurden anhand der Teilnahmelisten und der Datensiitze un-
abhéngig voneinander ausgezihlt, weshalb sich gelistete Félle und teilgenommene Félle nicht
direkt aufeinander beziehen lassen (z. B. kénnen Personen, die nur in 2005 teilgenommen haben,
entweder in 2005, 2007 und 2009, nur in 2005 und 2007, nur in 2005 und 2009 oder auch nur in
2005 gelistet gewesen sein).

Lesehilfe: ,Nur 2005 bedeutet, dass 4.262 Personen ausschliellich auf den Teilnahmelisten von
2005 genannt waren. 3.678 Personen haben nur 2005 teilgenommen, kénnen aber fiir alle Wellen
gelistet gewesen sein.

Insgesamt haben mit 13.045 von 20.524 Fillen etwa 64 Prozent der gelisteten Lehr-
krifte in mindestens einer Erhebungswelle einen Fragebogen ausgefiillt. Uber die
Hélfte der Teilnehmer hat sich nur an einer Umfrage beteiligt, fiir rund ein Viertel
liegen ausgefiillte Fragebogen aus zwei Erhebungen vor.

6.7 Weiteres padagogisch tatiges Personal

Neben Lehrkriften wirken am Ganztagsbetrieb auch andere piddagogische Professio-
nen, nichtpidagogische Fachkrifte, Ehrenamtliche, engagierte Eltern, Auszubilden-
de oder Studenten mit. Diese Personengruppe wird als weiteres padagogisch téatiges
Personal bezeichnet. Die Stichproben des weiteren pédagogisch tétigen Personals

“In 2005 wurden 63 Lehrkréfte fiir eine ,iltere“ Ganztagsschule mit Sekundarstufe I aus Hessen
gelistet, von der fiir die erste Welle keine ausgefiillten Fragebogen zuriickgeschickt wurden. In
der dritten Erhebungswelle kam dies bei einer IZBB-geférderten Schule mit Sekundarstufe I
aus Hessen mit 42 Listeneintrigen sowie einer [ZBB-geférderten Schule mit Sekundarstufe I
aus Schleswig-Holstein mit 12 Listeneintrégen vor.
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wurden in weiten Teilen dhnlich generiert wie die Stichproben fiir Lehrkrafte: Alle
zum Zeitpunkt einer Erhebung als weiteres padagogisch tétiges Personal an einer
StEG-Schule beschéftigten Personen sollten im Rahmen der Studie befragt werden.
Wie bei Lehrkréften erfolgte die Identifikation von mehrfach befragten Personen
iiber die Teilnahmelisten, die von den Schulkoordinatoren gepflegt wurden.

Tabelle 14: Beteiligung von weiterem pédagogisch tétigen Personal an den
StEG-Erhebungen

2005 2007 2009
Strata Brutto Netto % Brutto Netto % Brutto Netto %
I1ZBB Primar BB 201 113 56,2 172 115 66,9 216 120 55,6
BE 98 55 56,1 136 71 522 223 88 39,5
HB 114 78 68,4 117 76 65,0 129 76 58,9
NW 233 163 70,0 228 157 68,9 266 146 54,9
SH 111 71 64,0 104 61 58,7 165 76 46,1
TH 130 111 854 139 118 84,9 181 104 57,5
IZBB Sek.I BB 51 38 74,5 43 34 79,1 73 25 34,2
BY 55 38 69,1 46 35 76,1 75 43 57,3
HB 131 89 67,9 113 84 74,3 108 69 63,9
HE 244 145 594 288 127 44,1 296 132 44.6
HH 65 14 21,5 68 18 26,5 145 33 22,8
MV 51 23 45,1 36 21 58,3 58 30 51,7
NI 131 68 51,9 136 92 67,6 181 75 414
RP 221 125 56,6 209 123 58,9 266 114 42,9
SH 150 72 48,0 120 56 46,7 130 32 24,6
SN 146 75 51,4 182 77T 423 170 60 35,3
ST 58 54 93,1 83 72 86,7 75 53 70,7
TH 61 41 67,2 47 22 46,8 58 15 25,9
Altere Primar BE 260 120 46,2 214 103 48,1 241 82 34,0
Altere Sek. I BB 18 14 7738 22 13 59,1 18 11 61,1
HE 225 101 44,9 259 95 36,7 307 109 35,5
HH 147 55 37,4 91 36 39,6 146 28 19,2
MV 53 11 20,8 37 16 43,2 51 24 47,1
NW 145 66 455 170 61 35,9 152 39 25,7
ST 13 10 76,9 7 7 100 6 0 0,0
Insgesamt 3.112 1.750 56,2 3.067 1.690 55,1 3.736 1.584 42,4

Fiir die Bestimmung des Bruttostichprobenumfangs wurden die Eintrige auf den
Teilnahmelisten fiir das weitere padagogisch tétige Personal ausgezéhlt. Die drei
im Abschnitt 6.6 erwdhnten Schulen, an denen sich keine Personengruppe an der
Umfrage beteiligt hat, haben ebenfalls eine Teilnahmeliste fiir das weitere padago-
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gisch tétige Personal abgegeben. Analog zur Darstellung der Stichprobengréfien bei
Lehrkriften, werden alle gelisteten Fille in Tabelle 14 beriicksichtigt.®

Auffallig ist, dass trotz des Ausfalls ganzer Schulen aus StEG in der dritten Welle
mehr padagogisch tétiges Personal gelistet wurde, als 2005 oder 2007. Der Personal-
ausbau an den StEG-Schulen hatte keinen positiven Effekt auf die Ausschépfungs-
quoten: Wéahrend sich in der zweiten Welle noch rund 55 Prozent der gelisteten
Personen an StEG beteiligten, waren dies in der dritten Welle nur noch zirka 42
Prozent.

Tabelle 15: Kontinuitéit der Eintrage auf den Teilnahmelisten und Beteiligung von
weiterem péadagogisch tétigen Personal im StEG-Langsschnitt

Kontinuitit Listenfiihrung* Anzahl Kontinuitit Beteiligung* Anzahl
2005, 2007 und 2009 gelistet 995 2005, 2007 und 2009 teilgenommen 415
Nur 2005 und 2007 gelistet 435 Nur 2005 und 2007 teilgenommen 333
Nur 2005 und 2009 gelistet 8 Nur 2005 und 2009 teilgenommen 73
Nur 2007 und 2009 gelistet 687 Nur 2007 und 2009 teilgenommen 320
Nur 2005 gelistet 1.674 Nur 2005 teilgenommen 929
Nur 2007 gelistet 950 Nur 2007 teilgenommen 622
Nur 2009 gelistet 2.046 Nur 2009 teilgenommen 776
Insgesamt 6.795 Insgesamt 3.468

* Die dargestellten Hiufigkeiten wurden anhand der Teilnahmelisten und der Datensitze un-
abhéngig voneinander ausgezihlt, weshalb sich gelistete Félle und teilgenommene Félle nicht
direkt aufeinander beziehen lassen (z. B. konnen Personen, die nur in 2005 teilgenommen haben,
entweder in 2005, 2007 und 2009, nur in 2005 und 2007, nur in 2005 und 2009 oder auch nur in
2005 gelistet gewesen sein).

Lesehilfe: ,Nur 2005 bedeutet, dass 1.674 Personen ausschlieflich auf den Teilnahmelisten von
2005 genannt waren. 929 Personen haben nur 2005 teilgenommen, konnen aber fiir alle Wellen
gelistet gewesen sein.

Etwa die Hélfte des weiteren padagogisch tétigen Personals, das wiahrend der Pro-
jektlaufzeit von StEG auf den Teilnahmelisten eingetragen wurde, hat mindestens
einmal einen Fragebogen ausgefiillt. Lediglich 14 Prozent des gelisteten Personals
konnte durchgehend fiir alle drei Wellen registriert werden, von diesen Féllen haben
sich 415 Personen dreimal an StEG beteiligt.

8 Aus der , dlteren” hessischen Ganztagsschule mit Sekundarstufe I der ersten Welle wurden 9 Fille
gelistet, ohne dass eine Personengruppe teilgenommen hat. In der dritten Welle wurden 4 Félle
von einer nicht-teilnehmenden, 1ZBB-geférderten Schule mit Sekundarstufe I aus Schleswig-
Holstein gelistet, bei einer IZBB-geférderten Schule mit Sekundarstufe I aus Hessen sind 18
Félle betroffen.
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6.8 Kooperationspartner

In StEG war eine Befragung aller externen Partner vorgesehen, die zum Zeitpunkt
der jeweiligen Erhebung mit einer StEG-Schule im Ganztagsbetrieb kooperierten.
Die Fragebogen richteten sich an Kooperationspartner als Institutionen und sollten
von einem Vertreter dieser Institutionen ausgefiillt werden. Wie bei der Schullei-
tungsbefragung konnten die Fragebogen bei mehrmaliger Teilnahme einer Institution
im Léngsschnitt von unterschiedlichen Personen ausgefiillt werden.

Im Gegensatz zu den anderen Personengruppen, wurde die Befragung von Koope-
rationspartnern nicht vollstdndig im Schulkontext organisiert: Die Schulleitungen
haben dem DPC zwar per Fax mitgeteilt, welche externen Partner mit ihrer Schu-
le kooperieren und unter welcher Adresse diese zu erreichen sind, der Versand von
Fragebogen erfolgte jedoch auf direktem Wege und nicht iiber die Ganztagsschulen.
Dieses Vorgehen wurde fiir jede Erhebungswelle angewandt, d.h. das Zustandekom-
men der Befragung hing sowohl davon ab, ob eine Schule zum jeweiligen Erhebungs-
zeitpunkt mit externen Partnern kooperierte, ob die Kooperationspartner dem DPC
von den Schulleitungen mitgeteilt wurden und ob die Kooperationspartner dazu be-
reit waren, einen Fragebogen auszufiillen und ihn zuriick an das Erhebungsinstitut
zu schicken.
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Tabelle 16: Beteiligung von Kooperationspartnern an den StEG-Erhebungen

2005 2007 2009
Strata Brutto Netto % Brutto Netto % Brutto Netto %
IZBB Primar BB 121 57 47,1 135 69 51,1 141 57 40,4
BE 20 12 60,0 33 16 48,5 41 21 51,2
HB 41 31 75,6 46 22 478 42 12 28,6
NW 48 33 68,8 55 28 50,9 57 29 50,9
SH 54 30 55,6 49 31 63,3 67 33 49,3
TH 43 26 60,5 62 35 56,5 70 24 34,3
1ZBB Sek. 1 BB 69 43 62,3 82 45 54,9 78 42 53,8
BY 25 17 68,0 52 30 57,7 35 16 45,7
HB 14 11 78,6 20 9 45,0 18 6 33,3
HE 56 34 60,7 76 42 55,3 68 31 45,6
HH 25 13 52,0 38 14 36,8 51 22 43,1
MV 38 21 55,3 52 21 404 60 20 33,3
NI 35 14 40,0 79 47 59,5 87 34 39,1
RP 40 25 625 46 23 50,0 41 19 46,3
SH 45 28 62,2 42 23 54,8 52 25 48,1
SN 49 30 61,2 57 30 52,6 84 41 48,8
ST 80 47 58,8 131 62 47,3 141 65 46,1
TH 55 40 72,7 60 33 55,0 58 29 50,0
Altere Primar BE 47 23 48,9 59 27 45,8 59 26 441
Altere Sek. I BB 41 21 51,2 87 32 36,8 65 22 33,8
HE 98 53 54,1 150 70 46,7 151 66 43,7
HH 39 19 48,7 55 26 47,3 54 29 53,7
MV 33 21 63,6 78 41 52,6 70 25 35,7
NW 34 19 559 66 31 47,0 62 28 45,2
ST 12 8 66,7 6 5 83,3 7 7 100
Insgesamt 1.162 676 58,2 1.616 812 50,2 1.659 1729 43,9

Die Brutto-Fallzahlen in Tabelle 16 entsprechen der Anzahl der Kooperationspart-
ner, die von den Schulleitungen in den einzelnen Erhebungswellen auf den Faxlisten
verzeichnet wurden. Nach der ersten Erhebung stellte sich heraus, dass acht gelistete
Kooperationspartner an den StEG-Schulen keine Bildungs- oder Betreuungsangebo-
te durchfithren, sondern nur fiir die Essenslieferung zustédndig waren. Die Angaben
dieser Kooperationspartner wurden aus den Datensétzen geloscht und sind daher we-
der im Brutto- noch im Nettostichprobenumfang von Tabelle 16 enthalten. In 2007
und 2009 wurden die Faxlisten vor dem Fragebogenversand auf Essenslieferanten
gepriift und die entsprechenden Félle nicht kontaktiert.

In einzelnen Wellen gingen Fragebogen von Schulen ein, fiir die sich zwar Koope-
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rationsparter aber keine weiteren Personengruppen beteiligt haben.? Dies gilt nur

fiir einzelne Erhebungen, im L&ngsschnitt betrachtet liegen von diesen Schulen die
Angaben von mindestens einer anderen Personengruppe aus mindestens einer Er-
hebungswelle vor. Die Daten der entsprechenden Kooperationspartner sind auch im
Scientific-Use-File enthalten und deshalb in den hier dargestellten Stichprobenum-
fangen beriicksichtigt.

Wie der Bruttostichprobenumfang erkennen liasst, wurden die Kooperationsbezie-
hungen der StEG-Schulen wihrend der Projektlaufzeit deutlich ausgebaut (vgl. Ar-
noldt 2011: 317ff). Dass trotz des Ausfalls ganzer Schulen nicht weniger sondern
mehr Kooperationspartner gelistet wurden, spricht zudem dafiir, dass die Faxlisten
von den Schulleitungen gewissenhaft ausgefiillt wurden. Der Anteil der zuriickge-
schickten Fragebdgen nimmt hingegen kontinuierlich ab, d.h. die Bereitschaft der
Kooperationspartner zur Teilnahme scheint fiir die Realisierung der Stichprobe aus-
schlaggebend gewesen zu sein.

Tabelle 17: Kontinuitéit der Eintrage auf Teilnahmelisten und Beteiligung von
Kooperationspartnern im StEG-Langsschnitt

Kontinuitit Listenfiihrung* Anzahl Kontinuitit Beteiligung* Anzahl
2005, 2007 und 2009 gelistet 651 2005, 2007 und 2009 teilgenommen 143
Nur 2005 und 2007 gelistet 197 Nur 2005 und 2007 teilgenommen 168
Nur 2005 und 2009 gelistet 37 Nur 2005 und 2009 teilgenommen 69
Nur 2007 und 2009 gelistet 532 Nur 2007 und 2009 teilgenommen 219
Nur 2005 gelistet 285 Nur 2005 teilgenommen 296
Nur 2007 gelistet 236 Nur 2007 teilgenommen 282
Nur 2009 gelistet 439 Nur 2009 teilgenommen 298
Insgesamt 2.377 Insgesamt 1.475

* Die dargestellten Hiufigkeiten wurden anhand der Teilnahmelisten und der Datensétze unab-
héngig voneinander ausgezihlt, weshalb sich gelistete Fille und teilgenommene Félle nicht direkt
aufeinander beziehen lassen (z. B. kénnen Kooperationspartner die nur in 2005 teilgenommen
haben entweder in 2005, 2007 und 2009, nur in 2005 und 2007, nur in 2005 und 2009 oder auch
nur in 2005 gelistet gewesen sein).

Lesehilfe: ,Nur 2005 bedeutet, dass 285 Kooperationspartner ausschliefllich auf den Teilnahme-
listen von 2005 genannt waren. 296 Kooperationspartner haben nur 2005 teilgenommen, kénnen
aber fiir alle Wellen gelistet gewesen sein.

Wihrend der gesamten Projektlaufzeit haben die Schulleitungen 2.377 verschiedene
Kooperationspartner auf den Faxlisten eingetragen. Etwa jeder vierte Kooperations-
partner wurde zu jeder Erhebungswelle erneut gelistet, d.h. der {iberwiegende Teil
der Kooperationsbeziehungen bestand nicht durchgehend von 2005 bis 2009. Von

9In der zweiten Welle haben 18 Kooperationspartner einen ausgefiillten Fragebogen zuriickge-
schickt, die mit einer von zehn nicht-teilnehmenden StEG-Schulen zusammenarbeiteten. In der
dritten Welle gingen drei Fragebogen ein, bei denen zwei zugehorige Schulen nicht an StEG
teilgenommen hatten.
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den insgesamt 1.475 Kooperationspartnern, die in StEG mindestens einmal einen
Fragebogen zuriickgeschickt haben, haben sich rund 60 Prozent einmal und etwa 10
Prozent standig beteiligt.

7 Gewichtung

StEG sollte ein représentatives Abbild der Ganztagsschullandschaft in Deutschland
von 2005 zur Verfiigung stellen. Aufgrund des disproportionalen Stichprobendesigns
und des Musters der Ausfille entsprechen die Verteilungen in den Stichproben aller-
dings nicht vollstdndig den Proportionen, wie sie in Deutschland vorzufinden waren.
Um auf Grundlage von StEG dennoch strukturgetreue Aussagen fiir die deutsche
Ganztagsschullandschaft von 2005 treffen zu konnen, wurden die Daten gewichtet.
In StEG wurden zwei Gewichte eingesetzt: Das Schulgewicht rekonstruiert die Ver-
teilung von Ganztagsschulen in Deutschland fiir 2005, das Schiilergewicht bildet die
Schiilerpopulation der in StEG untersuchten Jahrgangsstufen fiir Deutschland im
Jahre 2005 nach.

7.1 Schulgewicht

Wie in Abschnitt 4 dargestellt, wurden in StEG fiir manche Lénder Vollerhebungen
angestrebt oder abhéngig von den verfiigharen Informationen im Stichprobenrahmen
eine implizite Stratifizierung angewandt. Ferner wurden in den einzelnen Bundes-
lindern unterschiedliche Ausschopfungsquoten erzielt, wodurch die Verteilung der
Ganztagsschulen auf die Strata auch von der angestrebten Proportion abweicht. Im
Schulgewicht wurden diese Aspekte beriicksichtigt, indem neben einer Designkom-
ponente eine Ausfalladjustierung in die Berechnung eingeflossen ist.

— — — 1 . m ;
Wschule = Wihi = Uthi " Vihi = 7~ pe Mat 1 >0

Die Designkomponente u; des Schulgewichts w; ist abhéngig von der Auswahlwahr-
scheinlichkeit, mit der eine Schule innerhalb einer Schicht gezogen wird, und berech-
net sich fiir jede Schule ¢ in Schicht A aus dem Kehrwert ihrer Ziehungswahrschein-
lichkeit ;. Fiir Strata, in denen eine Vollerhebung angestrebt war, betrigt m = 1.
Bei I1ZBB-geforderten Ganztagsschulen der Sekundarstufe I aus Bayern, Hessen, Nie-
dersachsen und Sachsen konnte die Schulgréfie bei der Ziehung nicht beriicksichtigt
werden, da diese Information nicht zur Verfiigung stand. Die Ziehungswahrschein-
lichkeit ist lediglich vom Verhéltnis von Stichprobenumfang und Grundgesamtheit
innerhalb des entsprechenden Stratums abhéngig (vgl. Abschnitt 4). Folglich ist die
Designkomponente u; fiir alle Schulen aus derselben Schicht gleich grof. Fiir Bun-
deslédnder, in denen Schulen in Abhéngigkeit ihrer Groéfle gezogen werden konnten,
nimmt die Designkomponente hingegen fiir jede Schule einen spezifischen Wert an.
Der Adjustierungsfaktor v; zum Ausgleich der Schulausfille berechnet sich aus dem
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Verhéltnis der angestrebten Félle nj, zur realisierten Fallzahl r,. Zur Berechnung des
Schul-Gesamtgewichts w; wird die Designkomponente mit dem Adjustierungsfaktor
multipliziert.

In StEG wurde das Schulgewicht benétigt, um die Schulleitungsdaten von 2005 re-
priasentativfiir ganz Deutschland interpretieren zu konnen. Wie im néchsten Ab-
schnitt dargestellt, wurde das Schulgewicht ebenfalls dazu verwendet, die Schiiler-
angaben auf die deutsche Ganztagsschullandschaft zu beziehen.

7.2 Schiilergewicht

Ob ein Schiiler fiir die Teilnahme an StEG ausgewéhlt wurde, hing neben der Ziehung
seiner Schule auch davon ab, ob seine Klasse als Cluster fiir die Stichprobe gezogen
wurde. Innerhalb der Cluster fand zwar keine weitere Ziehung von Schiilern statt,
da alle Schiiler befragt werden sollten, doch konnten sowohl Ausfille von einzelnen
Schiilern als auch von ganzen Klassen beobachtet werden. Im Gesamtgewicht fiir
Schiiler wird dies beriicksichtigt, indem fiir das einfache Klassen- und Schiilergewicht
ebenfalls eine Designkomponente und eine Ausfalladjustierung berechnet wurden.
Sofern sich an einer Schule mindestens eine Klasse an der Befragung beteiligt hat,
wird das einfache Klassengewicht aus der Multiplikation der Designkomponente s
mit der Ausfalladjustierung vy gebildet:

R
Toni  lni

Wapi = Ughi - Vahi = mit Iy >0

Neben der Anzahl der angestrebten Klassen k in einer Jahrgangsstufe flieen die
Klassen, in denen tatséchlich eine Befragung durchgefiihrt wurde, hier mit [ in die
Berechnung ein. Das Klassengewicht wurde in StEG jeweils fiir die 3., 5., 7. und 9.
Jahrgangsstufe separat berechnet. Das einfache Schiilergewicht w3 ergibt sich analog
aus:

W3hi = Ushi * V3hi = 0 s mit  tp; >0

Aufgrund der angestrebten Vollerhebung innerhalb von Clustern bzw. Klassen gilt
fiir die Designkomponente stets w3 = 1. Mit ¢ wird hier der Umfang der realisierten
Schiilerstichprobe innerhalb einer Klasse j angegeben, s entspricht dem angestrebten

Stichprobenumfang des Clusters j. Das Schiiler-Gesamtgewicht ergibt sich aus dem
Produkt von Schulgewicht, einfachem Klassengewicht und einfachem Schiilergewicht:

WSchiiler = Wihg * W2hs = W3k
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7.3 Normierung und Trimmung der Gewichte

Die Ausfille auf Schul-, Klassen- und Schiilerebene fithrten in einigen Strata der
Stichprobe zu sehr hohen Adjustierungsfaktoren und damit zu hohen Gesamtgewich-
ten fiir Schiiler. ,,Das bedeutet, dass diese wenigen Schiilerinnen und Schiiler einen
iiberproportional grofien Teil der Population reprisentieren, was eine zusétzliche
Fehlervarianz erzeugt. Um diesem Problem Rechnung zu tragen, wurde in StEG ein
so genanntes Gldtten der Schiilergewichte vorgenommen (weight trimming)* (Quel-
lenberg et al. 2008: 61). Sehr grofle Schiiler-Gesamtgewichte wurden dabei innerhalb
jedes expliziten Stratums auf das vierfache des Medians begrenzt:

Wsehiil WSchiiler mit  Wsehiter < 4 - Median(Wsenier)
chiiler X i :
4 . M@dzan(wSChﬁler) mat WSehiiler > 4 . Medlan<wSchﬁler)

Indem sich manche Softwareprogramme z. B. bei der Kalkulation von Stichpro-
benfehlern und Konfidenzintervallen auf die Summe aller Gewichte beziehen, wird
ohne Skalierung statt der eigentlichen Stichprobengréfie der Umfang der Population
als Berechnungsgrundlage verwendet. Die Verwendung von unskalierten Gewichten
kann in diesen Softwareprogrammen zur Folge haben, dass in Analysen unzutref-
fende Standardfehler, Konfidenzintervalle und Signifikanzwerte ausgegeben werden
(vgl. Lumley 2010: 5). Daher wurden die in StEG eingesetzten Gewichte zusétzlich
auf den Stichprobenumfang normiert. Die Normierung erfolgte fiir jedes getrimmte
Schiiler-Gesamtgewicht durch Division mit dem getrimmten Durchschnittsgewicht
aller teilnehmenden Schiiler ¢:

71]5 hilor = UA]Schiiler
e % : Z UA)Schiiler

Das Schulgewicht wurde analog auf den Umfang der Schulstichprobe normiert, indem
jedes Schul-Gesamtgewicht durch den Mittelwert aller Gesamtgewichte der teilneh-
menden Schulen r geteilt wurde:

WSchule

WSchule = 1
r Z W Schule

7.4 Langsschnittdaten

Zwischen 2005 und 2009 wurde der Ganztagsbereich in Deutschland stark ausgebaut.
Wiéhrend in 2005 insgesamt 26,3 Prozent der schulischen Verwaltungseinheiten von
der KMK als Ganztagsschulen ausgewiesen wurden, ist der Anteil bis 2009 auf 46,8
Prozent angestiegen (vgl. KMK 2011). Diese Entwicklung vollzog sich in den einzel-
nen Bundeslédndern in jeweils unterschiedlichem Ausmaf, mit ungleichen Geschwin-
digkeiten und zum Teil differenziert nach den verschiedenen Organisationsmodellen
des Ganztagsbetriebs. Vor dem Hintergrund dieser heterogenen Verédnderungen der
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Ganztagsschullandschaft wurde in StEG fiir die Analyse von Léngsschnittdaten kei-
ne Gewichtung eingesetzt. Stattdessen wurden modellbasierte statistische Verfahren
(z. B. die Full Information Maximum Likelihood (FIML)-Methode) verwendet, um
mit fehlenden Werten umzugehen, die z. B. durch Ausfille entstanden sind. Eine
Zusammenfassung der Analysestrategien und Auswertungsmethoden, die in StEG
verwendet wurden, bieten Ziichner et al. 2011.

8 Scientific-Use-Files

Die Scientific-Use-Files stellen eine aufbereitete Version der in StEG verwendeten
Erhebungsdatensétze dar, die zur wissenschaftlichen Nutzung im Rahmen von Se-
kundéaranalysen vorgesehen sind. Die Datensétze unterscheiden sich nur geringfiigig
von den projektintern verwendeten Versionen, wobei die meisten Anderungen zur
Verbesserung des Datenschutzes, zur Einhaltung von Urheberrechten, zur Steigerung
der Kompatibilitdt mit Statistik-Software und zur Vereinfachung der Handhabung
vorgenommen wurden.

8.1 Beschreibung der Datensitze

In den Scientific-Use-Files sind die Angaben aller in StEG befragten Personen bzw.
Institutionen und Organisationen sowie generierte Variablen enthalten, die im Pro-
jekt haufig verwendet wurden (z. B. System- und Stichprobenvariablen, Rekodierun-
gen, Skalenberechnungen). Die Datensétze wurden mit der Statistiksoftware SPSS
erstellt und sind im wide format strukturiert: Fiir jede eineindeutige Untersuchungs-
einheit des Langsschnitts ist in der Datenmatrix genau eine Zeile vorgesehen. Fallat-
tribute wie z. B. Angaben aus dem Fragebogen oder Stichprobeninformationen sind
in Spalten mit wellenspezifischen Variablenbezeichnungen gespeichert. Die Variablen
wurden dabei in chronologischer Reihenfolge der Messzeitpunkte hintereinander in
die Scientific-Use-Files aufgenommen, d.h. auf allgemeine System- und Stichproben-
variablen folgen die Daten von 2005, 2007 und schliellich 2009. Je nachdem, ob sich
eine Untersuchungseinheit durchgéngig oder nur zu einzelnen Messzeitpunkten an
StEG beteiligt hat, konnen daher pro Fall unterschiedliche Variablen mit Daten be-
setzt sein. Analog zu den eingesetzten Fragebogenvarianten wurden die Daten der
einzelnen Personengruppen in sieben SPSS-Dateien zusammengefasst:

Daten von Schulleitungen

Das Scientific-Use-File der Schulleitungsbefragungen integriert die Erhebungsdaten
von 2005, 2007 und 2009 in einer Datenmatrix mit insgesamt 363 Zeilen und 3.174
Spalten. Jede Zeile der Datenmatrix bzw. jeder Fall repriisentiert die Schulleitung
einer StEG-Schule, unabhéingig davon, ob diese Funktion zu allen Messzeitpunkten
von der gleichen Person ausgefiihrt wurde. Die Fallzahl des gesamten Datensatzes
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entspricht somit der Anzahl an Schulen, deren Schulleitungen zwischen 2005 und
2009 mindestens einmal einen StEG-Fragebogen ausgefiillt haben.

Daten von Schiilerinnen und Schiilern der Primarstufe

In der Datei zur Befragung von Primarschiilern sind alle Erhebungsdaten in einer
Datenmatrix mit insgesamt 8.184 Zeilen und 573 Spalten zusammengefasst. Da fiir
die Befragung von Primarschiilern der 3. Klasse in jeder Welle eine neue Schiiler-
stichprobe gezogen wurde, sind auf Ebene der Individualdaten keine Léngsschnitt-
analysen moglich. Die Angaben wurden dennoch in einen Datensatz integriert, um
sie unkompliziert auf Schulebene aggregieren und anschlieend im Léngsschnitt aus-
werten zu konnen. Da die Daten von Fiinftklédsslern aus sechsjahrigen Primarschulen
mit einem Fragebogen fiir die Sekundarstufe I erhoben wurden, der andere Items als
fiir die 3. Klasse enthilt, wurden diese Angaben in den Datensatz von Schiilern der
Sekundarstufe I integriert.

Daten von Schiilerinnen und Schiilern der Sekundarstufe |

Das Scientific-Use-File der Schiilerbefragung der Sekundarstufe I integriert die Er-
hebungsdaten von 2005, 2007 und 2009 in einer Datenmatrix mit insgesamt 54.470
Zeilen und 1.407 Spalten. Dies schlieit die Angaben jener Schiiler aus Bundeslédndern
mit sechsjahriger Primarstufe ein, die zum jeweiligen Erhebungszeitpunkt einen Fra-
gebogen fiir die 5. Klasse der Sekundarstufe ausgefiillt haben, aber noch Primarschii-
ler waren. Zum Filtern dieser Félle enthélt der Datensatz entsprechende Variablen.
Bedingt durch das Kohorten-Sequenz-Design von StEG lassen sich je nach Kohorte
unterschiedliche Léngsschnittanalysen durchfithren. Die Fallzahl des gesamten Da-
tensatzes entspricht der Anzahl an Schiilern, die zwischen 2005 und 2009 mindestens
einen StEG-Fragebogen fiir die Sekundarstufe I ausgefiillt haben.

Daten von Eltern

In diesem Scientific-Use-File sind die Angaben der Erziehungsberechtigten der StEG-
Schiiler von 2005 bis 2009 enthalten. Die Datenmatrix umfasst insgesamt 44.301
Zeilen und 639 Variablen. Bei der Verwertung von Léngsschnittdaten ist zu beach-
ten, dass der Elternfragebogen bei mehrfacher Teilnahme an StEG in den einzel-
nen Erhebungswellen von jeweils unterschiedlichen Elternteilen ausgefiillt werden
konnte. Variablen zur Kontrolle der ausfiillenden Erziehungsberechtigten sind im
Scientific-Use-File enthalten. Die Fallzahl des gesamten Datensatzes entspricht so-
mit der Anzahl an Schiilern, fiir die zwischen 2005, 2007 und 2009 mindestens einmal
ein Fragebogen von einem Elternteil ausgefiillt wurde.
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Daten von Lehrkraften

In der Datei der Lehrkréaftebefragungen sind die Erhebungsdaten in einer Matrix
mit 13.045 Zeilen und 1.048 Spalten zusammengefasst. Da diese Befragung zu jedem
Messzeitpunkt als Vollerhebung konzipiert war, hingt der Datenbestand neben der
individuellen Teilnahmebereitschaft der Lehrkrifte und der Teilnahme von StEG-
Schulen auch von der dortigen Personalfluktuation zwischen 2005 und 2009 ab. Die
Fallzahl des gesamten Datensatzes entspricht der Anzahl an Personen, die in diesem
Zeitraum als Lehrkréifte an den StEG-Schulen beschéftigt waren und mindestens
einmal einen Fragebogen ausgefiillt haben.

Daten von weiterem pddagogisch tdtigen Personal

Der Datensatz zu den Befragungen des weiteren pédagogisch tétigen Personals um-
fasst insgesamt 3.468 Zeilen und 750 Spalten. Wie die Lehrkréftebefragungen wa-
ren die Befragungen des weiteren padagogisch tatigen Personals als Vollerhebungen
konzipiert, weshalb der verwertbare Datenbestand auch von der Personalfluktuation
an den StEG-Schulen zwischen 2005 und 2009 abhéingt. Die Fallzahl des gesamten
Datensatzes entspricht der Anzahl an Personen, die zum Erhebungszeitpunkt 2005,
2007 und 2009 als weiteres padagogisches Personal an den StEG-Schulen téitig waren
und mindestens einmal einen Fragebogen ausgefiillt haben.

Daten von Kooperationspartnern

Das Scientific-Use-File der Befragungen von Kooperationspartnern integriert die Er-
hebungsdaten von 2005 bis 2009 in einer Datenmatrix mit 1.475 Zeilen und 941
Spalten. Die Fragebogen sollten von der Leitung aller Institutionen und Organisa-
tionen ausgefiillt werden, die zum jeweiligen Messzeitpunkt mit einer StEG-Schule
kooperierten. Mehrfache Befragungen waren unabhéngig davon, ob eine Institution
oder Organisation zu jeder Erhebungswelle von der gleichen Person geleitet wurde.
Das Zustandekommen der Befragung hing davon ab, ob eine Schule zum jeweiligen
Zeitpunkt mit dem externen Partner kooperierte, ob der Kooperationspartner von
der Schulleitung benannt wurde und ob der Kooperationspartner dazu bereit war,
einen Fragebogen auszufiillen und zuriick an das Erhebungsinstitut zu schicken. Die
Fallzahl des gesamten Datensatzes entspricht somit der Anzahl an Kooperations-
partnern, auf die diese Bedingungen fiir 2005, 2007 oder 2009 mindestens einmal
zutreffen.



g

8.2 Datenaufbereitung

In StEG wurden wihrend der Projektlaufzeit die erhobenen Daten nach jeder Er-
hebungswelle aufbereitet und als Querschnittsdaten ausgewertet. Das DPC hat die
Erhebungsdaten als vollsténdig gelabelte SPSS-Datensétze zur Verfiigung gestellt,
die vorab definierte fehlende Werte enthielten (vgl. Abschnitt 8.3). Die weitere Da-
tenaufbereitung im Projekt erfolgte an zentraler Stelle im Datenmanagement. Die
einzelnen Mafinahmen wurden nach jeder Welle fiir jeden Querschnittsdatensatz in
ghnlich strukturierter Art und Weise durchgefiihrt.

e Priifung der eingehenden Daten auf Vollsténdigkeit

e Loschung von Fillen, die nicht zur Stichprobe gehéren!®

e Umbenennung einzelner Variablen geméfl StEG-Konvention
e Korrektur von Metadaten (z. B. Variablen- oder Wertelabels)

e Hinzufiigung von Variablen, die fiir die weitere Aufbereitung benétigt wurden
(z. B. Stichprobenvariablen, Gewichte, Daten von anderen Personengruppen)

e Konvertierung von Datentypen einzelner Variablen (z. B. in Zeit- und Datums-
formate)

e Priifung und ggf. Korrektur einiger Variablen anhand der ausgefiillten Frage-
bogen

e Plausibilitatspriifungen und ggf. -korrekturen innerhalb der Querschnittsda-
tensédtze unter Verwendung von hinzugefiigten Variablen

e Priifung und ggf. Rekodierung von Ausreiffern
e Definition zusétzlicher fehlender Werte

e Korrektur von nicht befolgten Anweisungen zum Uberspringen von Fragen
oder Items (Filteranweisungen)

e Umpolung oder Modifikation von Variablen, die fiir die Berechnung von Skalen
oder Indizes benotigt wurden

e Berechnung von Skalen und Indizes

e Ableitung, Rekodierung und Berechnung neuer Variablen fiir projektinternen
Gebrauch

Nach Abschluss der dritten Erhebungswelle wurden die Querschnittsdaten in einen
Léangsschnittdatensatz pro Personengruppe integriert. Diese Datensétze entsprechen
im Wesentlichen den Scientific-Use-Files, wobei vor der Veroffentlichung der StEG-
Daten einige zusitzliche Aufbereitungsschritte durchgefithrt wurden:

0Djes betraf z. B. jene Kooperationspartner von 2005, die keine Ganztagsangebote zur Verfiigung
stellten, sondern ausschlieBlich fiir die Essenslieferung zusténdig waren (vgl. Abschnitt 6.8).
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Loschung von sensiblen Daten zur Gewéhrleistung des Datenschutzes (v. a. als
Stringvariablen gespeicherte Angaben auf offene Fragen)

Léschung von Labels zur Einhaltung des Urheberrechts

Neuzuweisung von Fallbezeichnern (IDs) zur Verbesserung des Datenschutzes

Erstellung von Variablen mit Langsschnittinformationen (z. B. Teilnahmesta-
tus iiber alle Erhebungswellen)

Details zur Datenaufbereitung fiir einzelne Variablen sind in den Variablenverzeich-
nissen dokumentiert, die fiir jedes Scientific-Use-File zur Verfiigung stehen.

8.3 Bedienungshilfen und Konventionen

Systematik der Fallbezeichner

In Langsschnittstudien miissen die gewonnenen Daten nach jeder Befragung denje-
nigen Untersuchungseinheiten zugeordnet werden koénnen, die bereits an einer vor-
angegangen Erhebung teilgenommen haben (tracking). Mit Hilfe der Zifferncodes,
die vom DPC bei der Stichprobenziehung generiert und im Erhebungsprozess ver-
wendet wurden, lief3 sich in StEG ein datenschutzkonformes tracking realisieren (vgl.
Abschnitt 5.2). Da sowohl der Personenbezug als auch die Léngsschnittzuordnung
der Zifferncodes ausschliellich von den Schulkoordinatoren vor Ort vorgenommen
wurde, konnte die Vertraulichkeit der erhobenen Daten sichergestellt werden.

Die verwendeten Fallbezeichner stellen keine beliebige Ziffernfolge dar, sondern wur-
den systematisch generiert. Neben der Selektion von einzelnen Fillen lassen sich die
Scientific-Use-Files mit den verfiigharen IDs gruppieren, sortieren, aggregieren oder
mit anderen Datensétzen der Studie kombinieren, weshalb die Bedeutung der ein-
zelnen ID-Komponenten an einem fiktiven Beispiel dargestellt wird.

Beispiel-ID Erlduterung

1001352001 Die erste Stelle jeder ID wurde mit dem Code der Schulstufe versehen, fiir den
die jeweilige StEG-Schule 2005 in die Stichprobe gezogen wurde. Die Werte
entsprechen dem Inhalt von Variable GTSTypbi.

1 = Primarstufe
2 = Sekundarstufe I

1001352001 Zur Verbesserung des Datenschutzes wurde fiir die Stellen 2 bis 4 der ID auf
Schulebene ein zufillig generierter Zahlenwert vergeben.
1001352001 Schul-ID

Die ersten vier Stellen jeder ID sind fiir alle Félle identisch, die an der gleichen
StEG-Schule befragt wurden. Die jeweiligen Codes entsprechen den als Schul-
ID (idsch) gespeicherten Werten.
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1001352001 Zeitpunkt des Einstiegs in die Studie bzw. erstmaliger Kontakt mit StEG
1 = 2005
2 = 2007
3 = 2009
1001352001 Besuchte Jahrgangsstufe zum Zeitpunkt des Einstiegs in die Studie.
3 = 3. Klasse
5 = 5. Klasse
7 = 7. Klasse
9 = 9. Klasse
0 = keine Jahrgangsstufe (Personal und Kooperationspartner)
1001352001 Schiilerkohorte

Aus den Stellen 5 und 6 der IDs von Schiilern kann deren Kohortenzuge-
horigkeit abgeleitet werden (vgl. Abschnitt 3.3). Dieser Ausschnitt der ID

entspricht den Werten von Variable kohorte.

1001352001 An siebter Stelle ist die Gruppenzugehorigkeit codiert. Schiiler wurden zudem
nach den Gruppen differenziert, die bei der Erhebung gemeinsam befragt
wurden.

1 = erste gezogene Klasse einer Jahrgangsstufe

2 = zweite gezogene Klasse einer Jahrgangsstufe

3 = Lehrkrifte

4 = weiteres padagogisch tétiges Personal

5 = Kooperationspartner

Da fiir die Befragung von 2009 aufgrund des modifizierten Erhebungsverfah-
rens neue Schiiler in die Stichprobe aufgenommen wurden (vgl. Abschnitt 6.4),
wurde die Codierung der Gruppenzugehorigkeit in der dritten Welle ergéinzt:
6 = 1. Majoritétsklasse

7 = 2. Majoritatsklasse

8 = Restgruppe

1001352001 Testgruppen-/Klassen-ID
Fiir Schiiler entsprechen die Stellen 1 bis 7 der Testgruppen- bzw. Klassen-1D
zum Zeitpunkt des Einstiegs in die Studie. Diese ID-Ziffernfolge bis zur sieb-
ten Stelle ist ebenfalls in der Variable idclass gespeichert. Bitte beachten Sie,
dass aufgrund der erweiterten Codierung in 2009 anhand dieser ID alle Schii-
ler der Sekundarstufe separaten Gruppen zugeordnet werden, die zur dritten
Welle neu in die Studie eingestiegen sind. Fiir eine korrekte Gruppierung al-
ler Schiiler der Sekundarstufe werden fiir 2009 die Werte der Variable cs_idtg
(bzw. c_idtg im Elterndatensatz) empfohlen.

1001352001 Fortlaufende Nummer innerhalb einer Gruppe

1001352001 Vollstéandige Fall-ID
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Datenintegration

Obwohl die IDs der einzelnen Personengruppen strukturell gleich aufgebaut sind,
kénnen die Scientific-Use-Files nicht beliebig miteinander kombiniert werden. Die
Moglichkeiten zur Datenintegration (matching) unterscheiden sich je nach Datensatz
und Aggregationsebene.

Tabelle 18: Verfiigharkeit und Kompatibilitdt von IDs fiir die Verkniipfung von
Scientific-Use-Files

Schul-ID Klassen-ID Fall-ID

Datensatz (idsch) (idclass/cs_idtg) (id)
Schulleitungen A - -
Schiiler/innen der Primarstufe A B C
Schiiler /innen der Sekundarstufe I A B C
Eltern A B C
Lehrkriifte A - D
Weiteres pédagogisch tétiges Personal A - E
Kooperationspartner A - F

Erlduterung: Kompatible IDs sind mit identischen Buchstaben gekennzeichnet. Fiir Datensétze
ohne Kennzeichnung ist die entsprechende ID nicht verfiigbar bzw. kann nicht aus der Fall-ID
abgeleitet werden.

Da in StEG pro Schule nur jeweils eine Person aus der Schulleitung befragt wurde,
sind die Fille im Schulleitungsdatensatz anhand der Schul-ID unterscheidbar. Die
Schul-1D ist in jedem anderen Datensatz verfiighar und ermdoglicht es, Schulleitungs-
angaben anzuspielen oder auf Schulebene aggregierte Daten beliebig zu verkniipfen.
Die Fall- und Klassen-IDs von Schiilern wurden unterschiedslos fiir deren Eltern
verwendet, weshalb fiir diese Personengruppen ein matching sowohl auf Individual-
als auch Klassenebene moglich ist. Lehrkrifte, weiteres padagogisch tétiges Perso-
nal und Kooperationspartner verfiigen jeweils iiber eigene Fall-IDs, die zu keiner
anderen Personengruppe kompatibel sind.

Variablennamen

In den Scientific-Use-Files sind die Angaben der StEG-Teilnehmer mit Variablen-
namen gespeichert, die Riickschliisse auf die Datenquelle ermoglichen (Erhebungs-
welle, Befragtengruppe und die Position im Fragebogen). Diese im Variablennamen
codierten Informationen sind besonders hilfreich, wenn mit Daten aus mehreren Be-
fragtengruppen bzw. Messzeitpunkten gearbeitet wird, Variablenlabels nicht genutzt
werden konnen (z. B. aufgrund der verwendeten Statistiksoftware) oder die entspre-
chenden Quellen im Fragebogen nachgeschlagen werden miissen.



g

Beispiele Erlduterung

bk2lce_1  In der ersten Stelle des Variablennamens sind die Erhebungswellen wie folgt codiert:

a = 2005
b = 2007
c = 2009

bk21ce_1 An der zweiten Stelle des Variablennamens ist die Personengruppe codiert, von der
o die Angaben stammen:
¢ = Schulleitungen
e = Eltern
g = Schiilerinnen und Schiiler der Primarstufe
k = Kooperationspartner
1 = Lehrkréfte
p = Weiteres pddagogisch téitiges Personal
s = Schiilerinnen und Schiiler der Sekundarstufe I

bk21lce_l  Die 3. und 4. Stelle des Variablennamens entspricht der Nummer der Frage im Fra-
gebogen, mit dem die Daten erhoben wurden.

as3lg Die 5. Stelle entspricht i.d.R. der Position eines Items in einer Aufzihlung bzw.
Ttembatterie: Aufzihlungen von Items sind im Fragebogen zeilenweise angeordnet
und anhand des hier vergebenen Codes lédsst sich die Listenposition eines Items
identifizieren, z. B. as31g als 7. Item (g) der Liste aus Frage 31 im Fragebogen fiir
Sek-I-Schiiler (s) von 2005 (a).

ac70bc Bei Fragenummern, die im Fragebogen mit einem Suffix versehen sind (z. B. 70a, 70D,
70c), entspricht die 5. Stelle im Variablennamen diesem Zusatz und die Codierung
der Zeilenposition fiir Items verschiebt sich auf die 6. Stelle, z. B. stammt die Variable
ac70bc vom 3. Item (c) aus Frage 70b der Schulleitungsbefragung (c) von 2005 (a).

bk21ce. 1 An manchen Stellen im Fragebogen wurden die Items kategorisiert aufgelistet (z. B.
- zur Verbesserung der Ubersichtlichkeit bei besonders langen Itemlisten). In diesen
Féllen wurde ggf. die 5. Stelle als Bezeichner der Kategorie und die 6. Stelle fiir die
Codierung der Zeilenposition innerhalb der Kategorie verwendet, z. B. bk21ce ist das
5. Item (e) in Kategorie 3 (c) der Frage 21 aus der Kooperationspartnerbefragung
(k) von 2007 (b).
bk2lce_l1  Ebenso wie die Zeilenposition lisst sich anhand des Variablennamens die Spaltenpo-
sition eines Items im Fragebogen auslesen. Sofern die Angaben in einer Fragebogen-
spalte unter einer separaten Variable gespeichert wurden, verfiigt der Variablenname
iiber ein Suffix mit der entsprechenden Spaltennummer.

Diese Konventionen wurden nach Moglichkeit auf alle Variablen angewandt, die Be-
fragungsdaten enthalten. System- und Stichprobenvariablen sowie Variablen, die bei
der Datenaufbereitung generiert wurden, haben i.d.R. abweichende Bezeichnungen.
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Variablenlabels

Die Labels von Variablen, die im Rahmen der Datenaufbereitung erstellt oder an die
Befragungsdaten angespielt wurden, sind in den Scientific-Use-Files je nach Typ mit
einer Kennzeichnung versehen, um die Verwendung der Datensédtze zu erleichtern.
Variablen ohne Kennzeichen im Label stammen hingegen direkt aus den Befragun-
gen.

[$] = System- oder Stichprobenvariable

]
[A] = Abgeleitete Variable
[H] = Hilfsvariable
[R] = Variable aus Rekodierung
[S] = Variable aus Skalenberechnung

Fehlende Werte

In den Scientific-Use-Files werden fehlende Werte in user defined missing values und
system missing values unterschieden: Wihrend bestimmte Codes bzw. Werteberei-
che von StEG als fehlende Werte definiert wurden, stellen system missing values
fehlende Daten im eigentlichen Sinne dar (Nullwerte). Nach Moglichkeit wurden in
StEG fiir user defined missing values identische Codierungen verwendet, wobei das
DPC bereits beim Scan der Fragebogen auf folgende Codes zuriickgegriffen hat:

7 = nicht bearbeitbar (z. B. aufgrund eines Fehlers beim Druck der Fragebogen)
8 = nicht valide (z. B. gesamte Frage wurden vom Teilnehmer durchgestrichen)
9 = nicht bearbeitet (z. B. Antwort verweigert oder versehentlich iibersprungen)

Da in den Scientific-Use-Files die Angaben aller Personen aus den Erhebungswel-
len 2005, 2007 und 2009 integriert sind, enthalten Variablen immer dann Nullwerte,
wenn sich eine Person zu einem Messzeitpunkt nicht an StEG beteiligt hat. Auch
Items, die aufgrund der Filterfithrung im Fragebogen nicht beantwortet oder nach-
traglich bei der Datenaufbereitung erstellt bzw. bearbeitet wurden, enthalten system
missing values. Details zum auswertbaren Datenbestand, zu Filterregeln und Auf-
bereitungen konnen den Variablenverzeichnissen entnommen werden.
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Hilfreiche Filtervariablen

Die Scientific-Use-Files enthalten einige Filtervariablen, die fiir Analysen haufig be-
notigt werden. Folgende Filtervariablen sind daher in allen Scientific-Use-Files unter
dem gleichen Variablennamen verfiighar:

Variable Beschreibung
wellel Enthélt den individuellen Teilnahmestatus der Félle fiir die Erhebung von 2005
welle2 Enthélt den individuellen Teilnahmestatus der Fille fiir die Erhebung von 2007
welle3 Enthélt den individuellen Teilnahmestatus der Félle fiir die Erhebung von 2009
panel Enthélt den Langsschnitt-Teilnahmestatus der Fille von 2005 bis 2009
panelsch Enthélt den Langsschnitt-Teilnahmestatus der StEG-Schulen von 2005 bis 2009

GTSTypbi Enthilt die Schulstufe, fiir den eine Schule 2005 in die StEG-Stichprobe gezogen
wurde (Primarstufe oder Sekundarstufe I)

Dariiber hinaus werden in den Scientific-Use-Files je nach Datensatz weitere Filter-
variablen zur Verfiigung gestellt.
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