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Vorwort der Prisidentin
der Kultusministerkonferenz

Das deutsche Schulsystem zeigt insgesamt eine positive Entwicklung. Die im Dezem-
ber 2007 verdffentlichten Ergebnisse des internationalen Vergleichs von PISA 2006
belegen, dass sich die Kompetenzen der fiinfzehnjihrigen Schiilerinnen und Schiiler
in Deutschland im Vergleich zu den Erhebungen der Jahre 2000 und 2003 in ihrer
relativen Position zu anderen Staaten, aber auch im Vergleich zum OECD-Mittelwert
in allen untersuchten Bereichen (Lesen, Mathematik, Naturwissenschaften) verbessert
haben. Im Zentrum der dritten PISA-Erhebung im Jahr 2006 stand die naturwissen-
schaftliche Grundbildung. In diesem Bereich erreichen die Schiilerinnen und Schiiler
in Deutschland erstmals ein Leistungsniveau iiber dem OECD-Durchschnitt und plat-
zieren sich deutlich im oberen Drittel der OECD-Teilnehmerstaaten. Die gemeinsamen
Reformanstrengungen aller am Bildungswesen Beteiligten beginnen Friichte zu tragen.

Neben diesen zweifelsfrei positiven Trends hat PISA 2006 aber auch fortbeste-
hende Probleme sichtbar werden lassen. Dies betrifft insbesondere die nach wie vor
grof8e Leistungsstreuung und den immer noch groflen Anteil leistungsschwacher Schii-
lerinnen und Schiiler, die weiterhin grofle Abhingigkeit des Bildungserfolgs von der
sozialen Herkunft sowie den im internationalen Vergleich groffen Leistungsabstand
zwischen Schiilerinnen und Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund.

Vor diesem Hintergrund haben die Kultusministerkonferenz und das Bundesmi-
nisterium fir Bildung und Forschung im Mirz 2008 in der Folge der Veroffentli-
chung der internationalen Ergebnisse zu PISA 2006 und PIRLS/IGLU 2006 gemein-
same Empfehlungen veréffentlicht. Darin werden die von der Kultusministerkonferenz
im Dezember 2001 als Folgerung aus PISA 2000 beschlossenen Handlungsfelder nach
wie vor als eine gute Grundlage fiir die Weiterentwicklung des Bildungssystems besti-
tigt. Dariiber hinaus wurden aber auch neue Schwerpunkte fiir das weitere bildungs-
politische Handeln gesetzt, die die bisherigen Reformansitze verstirken.

1. Stirkere Konzentration auf die Forderung leistungsschwacher
Schiilerinnen und Schiiler insbesondere in der Sekundarstufe 1

Schiilerinnen und Schiiler, die grofle Entwicklungsriickstinde im Leseverstindnis sowie
in den mathematischen und naturwissenschaftlichen Grundlagen aufweisen, miissen
verstirkt geférdert werden, damit sie eine befriedigende Berufs- und Lebensperspek-
tive entwickeln konnen. Wenn es gelingt, die leistungsschwicheren Schiilerinnen und
Schiiler in ihrer Kompetenzentwicklung zu férdern, werden sich auch die nach wie vor
groflen Leistungsunterschiede zwischen den Schiilerinnen und Schiilern an deutschen
Schulen verringern und somit auch die Schulleistungen im internationalen Vergleich
verbessern.
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2. Durchlissigkeit verbessern, Ubergiinge erleichtern, Abschliisse sichern

Um mehr Bildungsgerechtigkeit in Deutschland sicherzustellen, muss die Durchlissig-
keit innerhalb und zwischen den Bildungsgingen verbessert und gezielte Unterstiitczung
an den Ubergangsstellen geleistet werden. Uberdies soll moglichst jede Schiilerin und
jeder Schiiler einen schulischen Abschluss und die erforderlichen Grundlagen fiir einen
erfolgreichen Ubergang in die berufliche Ausbildung erwerben.

3. Den Unterricht weiter entwickeln, die Lehrkrifte qualifizieren

Damit sich die Qualitit der Schule in Deutschland weiter verbessert, ist es unerliss-
lich, den Unterricht weiterzuentwickeln und die Lehrkrifte so zu qualifizieren, dass sie
die wachsenden Anforderungen besser erfiillen kénnen. Der Unterricht an deutschen
Schulen muss stirker als bisher auf den Erwerb von Kompetenzen und die individu-
elle Férderung der Schiilerinnen und Schiiler ausgerichtet werden. Die hierfiir notwen-
digen diagnostischen und methodisch-didaktischen Kompetenzen der Lehrkrifte miis-
sen in den Mittelpunkt ihrer Aus-, Fort- und Weiterbildung gestellt werden.

Mit dem nun vorliegenden Lindervergleich (PISA 2006 E) werden erginzend zum
internationalen Vergleich die Kompetenzen der fiinfzehnjihrigen Schiilerinnen und
Schiiler differenziert nach den Lindern in der Bundesrepublik Deutschland untersucht.

Auf der Grundlage dieses Lindervergleichs gilt es, die linderspezifisch identifizierten

Problemlagen sowohl im Rahmen der bildungspolitischen Zustindigkeit der einzel-

nen Linder als auch in gesamtstaatlicher Verantwortung der Lindergemeinschaft anzu-

gehen.

Auch in Zukunft wird es deshalb weiterhin Lindervergleiche geben. Diese werden
so weiterentwickelt, dass sie fiir eine Uberpriifung des Erreichens der von der Kul-
tusministerkonferenz beschlossenen nationalen Bildungsstandards genutzt werden kén-
nen. Hierzu entwickelt das von den Lindern im Jahr 2004 gegriindete und gemeinsam
getragene Institut zur Qualititsentwicklung im Bildungswesen an der Humboldt-Uni-
versitit zu Berlin (IQB) zentrale Testverfahren, die den technischen und methodischen
Standards internationaler Vergleichsuntersuchungen entsprechen. Damit auch bei der
Uberpriifung der lindergemeinsamen Bildungsstandards eine internationale Verkniip-
fung gegeben ist, werden diese in Verbindung mit den internationalen Schulleistungs-
untersuchungen durchgefiihrt:

* Im Primarbereich erfolgt der Lindervergleich in den Fichern Deutsch und Mathe-
matik in einem fiinfjihrigen Rhythmus in Verbindung mit PIRLS/IGLU (erstmals
im Jahr 2011).

* Im Sekundarbereich I erfolgt der Lindervergleich in zwei Fichergruppen (Deutsch,
Englisch und Franzosisch einerseits sowie Mathematik, Biologie, Chemie und Phy-
sik andererseits) und wird immer an einen PISA-Zyklus gekoppelt. Das bedeutet,
dass er fiir die Ficher Deutsch, Englisch und Franzésisch erstmals im Jahr 2009
und fiir die Ficher Mathematik, Biologie, Chemie und Physik erstmals im Jahr
2012 durchgefiihrt werden wird usw.
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Die systematische Bereitstellung von Informationen iiber das Bildungssystem muss ver-

kniipft werden mit Mafinahmen zur Unterrichts- und Qualititsentwicklung, die der

pidagogischen Arbeit an den Schulen zugute kommen. Hierzu hat die Kultusminister-

konferenz im Juni 2006 eine Gesamtstrategie zum Bildungsmonitoring beschlossen, die

vier miteinander verbundene Bereiche umfasst:

* Internationale Schulleistungsuntersuchungen (PISA, PIRLS/IGLU, TIMSS)

*  Gemeinsame Bildungsberichterstattung von Bund und Lindern

 Uberpriifung des Erreichens der Bildungsstandards in einem Lindervergleich (ab
2009)

* Vergleichsarbeiten in Anbindung oder Ankoppelung an die Bildungsstandards zur
landesweiten oder linderiibergreifenden Uberpriifung der Leistungsfihigkeit aller

Schulen.

Ich bin iiberzeugt, dass das Bildungsmonitoring mit seinen gelieferten Informationen
einen wichtigen Beitrag geleistet hat fiir die zwischen 2000 und 2006 insgesamt posi-
tiven Verinderungen. Insofern mochte ich alle am Bildungswesen Beteiligten ermuti-
gen, diesen Weg weiterhin konstruktiv zu begleiten.

Bonn, im November 2008

Annegret Kramp-Karrenbauer
Prisidentin der Stindigen Konferenz der Kultusminister
der Linder in der Bundesrepublik Deutschland





