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Vorwort des Prisidenten
der Kultusministerkonferenz

Die Kultusministerkonferenz hat mit ihren sogenannten Konstanzer Beschliissen vor
nunmehr gut zehn Jahren die Qualititssicherung im deutschen Schulwesen zu ihrem
zentralen Thema gemacht. Sie ist iibereingekommen, regelmiflig an internationalen
und nationalen Schulleistungsvergleichsuntersuchungen teilzunechmen, um gesicherte
Befunde iiber Stirken und Schwichen der Schiilerinnen und Schiiler an deutschen
Schulen in zentralen Kompetenzbereichen zu erhalten.

Vor diesem Hintergrund beteiligen sich die Linder in der Bundesrepublik Deutsch-
land im Zusammenwirken mit dem Bund u. a. an dem OECD-Programm PISA (Pro-
gramme for International Student Assessment). PISA untersucht die Bereiche Lesen,
Mathematik und Naturwissenschaften in einem dreijihrigen Rhythmus. PISA 2006
bildet dabei den Abschluss des ersten Gesamterhebungszyklus von PISA (2000, 2003,
20006).

Die Linder werden sich auch kiinftig dem internationalen Vergleich stellen und
dabei die Reformschritte evaluieren, die sie auch im Lichte der Erkenntnisse aus
fritheren Studien eingeleitet haben. Dabei haben diejenigen Studien eine besondere
Bedeutung, die sich auf Bereiche bezichen, fiir die Bildungsstandards der Kultus-
ministerkonferenz vorliegen. Die gemeinsame Bildungsberichterstattung von Bund und
Lindern arbeitet unter anderem mit den abgesicherten Daten und statistischen Kenn-
ziffern dieser Studien. Derzeit nimmt die Kultusministerkonferenz im Zusammen-
wirken mit dem Bund neben PISA auch an der internationalen Grundschul-
Leseuntersuchung ,Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS/IGLU,
fiinfjahriger Rhythmus) und an der internationalen Grundschulstudie ,Trends in
International Mathematics and Science® (TIMSS, vierjihriger Rhythmus) teil. Dar-
tiber hinaus hat sie im vergangenen Jahr die Ergebnisse der nationalen Leistungsunter-
suchungen in der Jahrgangsstufe 9 in den Fichern Deutsch und Englisch (Deutsch-
Englisch-Schiilerleistungen-International/DESI) veréffentlicht.

Die Kultusministerkonferenz hat im Juni 2006 eine Gesamtstrategie zum Bildungs-
monitoring beschlossen, um systematische Informationen iiber das Bildungssystem zur
Weiterentwicklung der Unterrichtsqualitit zu nutzen. Die Gesamtstrategie umfasst vier
konzeptionell miteinander verbundene Bereiche:

* Internationale Schulleistungsuntersuchungen,
 Zentrale Uberpriifung des Erreichens der Bildungsstandards in einem Linderver-

gleich (ab 2009),

* Vergleichsarbeiten in Anbindung oder Ankoppelung an die Bildungsstandards zur
landesweiten oder linderiibergreifenden Uberpriifung der Leistungsfihigkeit aller

Schulen,

* Gemeinsame Bildungsberichterstattung von Bund und Lindern.
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Vor dem Hintergrund der Ergebnisse von internationalen Schulleistungsvergleichsstu-
dien ist sich die Kultusministerkonferenz einig: Alle Linder miissen besondere Anstren-
gungen darauf verwenden, die Chancengerechtigkeit zu erhshen, indem sie Schiile-
rinnen und Schiiler mit schwachen Kompetenzen — darunter viele Kinder und Jugend-
liche aus sozial schwierigem Umfeld oder mit Migrationshintergrund — besser férdern.
Hierin liegt die besondere Herausforderung fiir die Bildungspolitik. In diesem Zusam-
menhang hat die Kultusministerkonferenz nach PISA 2003 die Handlungsschwer-
punkte und gemeinsamen Arbeitsbereiche festgelegt:

* Friihzeitige Foérderung von Kindern und Jugendlichen, die aus sozial schwierigem

Umfeld stammen oder einen Migrationshintergrund haben;

* Bereitstellung von Fortbildungskonzeptionen und -materialien zur kompetenz- bzw.
standardbasierten Unterrichtsentwicklung;

* Konzepte und Materialien fiir Deutsch als Aufgabe aller Ficher;

* Aus- und Fortbildung der Lehrkrifte im Hinblick auf Verbesserung der Diagnose-
fihigkeit, Umgang mit Heterogenitit, individuelle Forderung;

* Erarbeitung eines flexibel im Unterricht einzusetzenden Aufgabenpools fiir die

Ficher Deutsch und Mathematik.

Hierzu haben die Linder vielfiltige Aktivititen ergriffen und linderiibergreifende Pro-
jekte auf den Weg gebracht. Das von den Lindern gemeinsam getragene Institut zur
Qualititsentwicklung im Bildungswesen (IQB) an der Humboldt-Universitit zu Berlin
arbeitet mit Hochdruck an der Entwicklung von Referenzaufgaben — mit denen sich
die Bildungsstandards implementieren und iiberpriifen lassen — und erarbeitet Hand-
biicher zum kompetenz- und standardbasierten Unterricht in den Fichern, fiir die Bil-
dungsstandards vorliegen. Diese praxisnahen Vorarbeiten des IQB konnen die Schulen
unmittelbar fiir die Weiterentwicklung der Unterrichtsqualitit nutzen.

Im Zentrum der dritten PISA-Erhebung im Jahr 2006 stand die naturwissenschaft-
liche Grundbildung. In einer von Naturwissenschaft und Technik geprigten Welt ist
ein grundlegendes Verstindnis naturwissenschaftlicher Konzepte und Arbeitsweisen
unverzichtbar. Insofern sind die Ergebnisse von PISA 2006 auch bedeutsam fiir die
Analyse und Bewertung der in den Lindern eingeleiteten Mafinahmen zur Verbesse-
rung der mathematisch-naturwissenschaftlichen Bildung. PISA 2006 wird Hinweise
geben, was wir in Zukunft noch besser machen miissen.

PISA hat in der Bildungspolitik in Deutschland einen Paradigmenwechsel im Sinne
von Ergebnisorientierung, Rechenschaftslegung und Systemmonitoring eingeleitet.
Dieser Prozess muss kontinuierlich iberpriift und justiert werden und bedarf einer
konstruktiven Begleitung und Unterstiitzung aller im Bildungswesen Beteiligten.

Bonn, im Dezember 2007

Prof. Dr. E. Jiirgen Zollner
Prisident der Stindigen Konferenz der Kultusminister der Linder
in der Bundesrepublik Deutschland





