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1 Kognitive Fahigkeit

Die kognitive Fahigkeit der Schilerinnen und Schiler wurde einmalig erhoben. Als Instrument
wurde der Subtest N2 des KFT 4-12+ R (Heller und Perleth 2000) eingesetzt. Dieser misst die kog-
nitive Fahigkeit von Schiiler(inne)n der Klassenstufen 4 bis 12 in der Fahigkeitsdimension ,,an-
schauungsgebundenes Denken®. Aufgabe ist das Erkennen von figuralen Analogien im Sinne von
»A“verhdlt sich zu ,,B“, wie ,,C* zu ,,?“. Ausgewahlt werden kann zwischen fiinf Alternativen. Von
den 1875 Schiiler(innen) in der Einsatzstichprobe der Welle 1 liegen fiir 1769 giiltige Testwerte
vor. Fir die 228 Schiiler(innen) der Aufstockungsstichprobe wurde die Testung in Welle 2 nach-
geholt; hier liegen 213 gultige Datensatze vor.

Als Mal der Leistungsmessung dient die Summe richtiger Antworten lber 25 Testitems. In Welle
1 hat die Startkohorte ,7. Klasse“ die Items fiir den Jahrgang 7 (Iltem 11 bis Item 35) und die Start-
kohorte ,,9. Klasse“ die Items fiir den Jahrgang 9 (Item 21 bis Item 45) bearbeitet. Bei der Nacher-
hebung in Welle 2 hat die Starkohorte ,7. Klasse” die Items fiir den Jahrgang 8 (Item 16 bis Item
40) und die Startkohorte ,9. Klasse“ die Items fiir den Jahrgang 10 (Item 26 bis Item 50) bearbei-
tet. Zudem wurden nebeneinandersitzenden Personen zwei verschiedenen Parallelversionen
des Tests (,A“ und ,B“) ausgeteilt, um , Abgucken® zu vermeiden. Fiir die Vergleichbarkeit der
Messwerte aus den beiden Wellen wurde jeweils eine Gesamtskala zunachst als Rohwertsumme
gebildet und anschlieend in eine jahrgangsnormierte T-Wertsumme umgerechnet. Die ge-
trennten Skalen fir Welle 1 und Welle 2 wurden anschlieRend in Variablen fir die Gesamtstich-
probe zusammengefiigt. Im Resultat liegen fiir 1982 Schiiler(innen) giiltige Werte auf der Roh-
wert-Gesamtskala (KFTrw) vor. Von diesen konnten 1955 eine T-Wert-Gesamtskala (KFTtwj) um-
gerechnet werden. Fir die 27 fehlenden konnten keine T-Werte berechnet werden, da die jewei-

lig erreichte Rohwertsumme zu niedrig war; hier wurde der Wert ,-99“ vergeben.
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Sehen wir uns zunachst ein Beispiel an:
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Hier denkt man sich: ,Grofes Quadrat passt zu kleinem Quadrat wie groBer Kreis zu_..".
Die Antwort ware kleinem Kreis®. Der Kreis ist die Auswahlfigur B. Deshalb wird der Buchstabe B
angekreuzt.

A .S C D E

Abbildung1: Beispiel der Aufgabenstellung

Tabelle 1 zeigt die Losungswahrscheinlichkeiten der Testitems getrennt nach Jahrgang und
Testversion fur die Erhebung in Welle 1. Tabelle 2 zeigt die entsprechenden Werte fur die Nach-

erhebungin Welle 2.

Tabelle 1: Loésungswahrscheinlichkeiten der Testitems in Welle 1 (n = 1769)
Item richtig (%) Item richtig (%)
Jahrgang 7 Jahrgang 8 Jahrgang 7 Jahrgang 8

A B A B A B A B
n 82,1 74,8 - - 31 58,7 55,8 60,2 72,6
12 67,0 85,0 - - 32 60,3 52,7 62,8 67,7
13 80,0 68,1 - - 33 47,7 54,0 7,2 64,0
14 54,9 83,1 - - 34 50,9 51,8 57,8 48,4
15 60,3 63,0 - - 35 58,0 39,4 77,4 52,6
16 58,5 81,3 - - 36 - - 45,5 76,7
17 76,5 47,2 - - 37 - - 49,0 70,5
18 72,0 75,9 - - 38 - - 62,0 74,0
19 61,6 76,3 - - 39 - - 57,0 84,5
20 454 74,4 - - 40 - - 62,5 69,2
21 70,0 77,9 84,8 88,4 41 - - 51,5 55,8
22 62,5 79,7 80,6 86,3 42 - - 57,3 52,7
23 58,1 70,3 76,0 80,6 43 - - 52,0 457
24 81,7 75,4 90,8 86,9 44 - - 57,9 55,3
25 69,6 71,9 78,2 79,8 45 - - 45,3 66,0
26 66,9 69,9 73,1 78,0 46 - - - -
27 64,1 68,1 79,0 80,0 47 - - - -
28 66,3 69,8 82,2 84,1 48 - - - -
29 79,8 33,1 89,4 22,4 49 - - - -
30 68,5 69,2 83,0 75,8 50 - - - -
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Tabelle 2: Loésungswahrscheinlichkeiten der Testitems in Welle 2 (n = 213)
Item richtig (%) Item richtig (%)
Jahrgang 7 Jahrgang 8 Jahrgang 7 Jahrgang 8
A B A B A B A B

n - - - - 31 61,4 44,0 60,8 63,0
12 - - - - 32 41,4 45,1 63,8 68,1
13 - - - - 33 36,4 29,4 66,7 57,4
14 - - - - 34 37,9 46,2 44,9 45,5
15 - - - - 35 51,7 25,0 77,1 48,9
16 483 75,0 - - 36 35,7 56,9 45,5 64,6
17 67,2 47,2 - - 37 43,6 50,0 46,8 62,5
18 76,3 73,6 - - 38 29,6 56,9 52,3 68,1
19 63,3 69,8 - - 39 60,0 66,0 53,3 76,6
20 39,7 69,8 - - 40 444 48,0 44,4 64,4
21 77,6 79,2 - - 41 - - 29,8 56,8
22 44,4 69,8 - - 42 - - 54,8 45,8
23 50,0 56,6 - - 43 - - 39,1 39,1
24 86,2 66,0 - - 44 - - 62,8 55,3
25 65,5 56,6 - - 45 - - 439 76,6
26 57,9 58,5 58,3 70,2 46 - - 67,4 42,6
27 54,4 67,3 77,1 74,5 47 - - 18,2 58,7
28 56,9 60,4 62,7 77,1 48 - - 44,4 57,4
29 79,6 30,2 89,8 33,3 49 - - 63,6 58,7
30 63,2 64,7 80,0 68,9 50 - - 42,9 26,1

Die Tabellen 3 und 4 zeigen die Stark der Zusammenhange (Item-Skala-Korrelation) der 25
ltems mit der Gesamtskala, getrennt nach Jahrgang und Testversion, sowie deren Reliabilitat

(Cronbachs a) an.

Tabelle 3: Reliabilitat der Gesamtskala in der Welle 1(n =1769)

ltem Item-Skala-Korrelation ltem Item-Skala-Korrelation
Jahrgang 7 Jahrgang 8 Jahrgang 7 Jahrgang 8
A B A B A B A B
n 0,31 0,57 - - 31 0,45 0,57 0,27 0,47
12 0,59 0,59 - - 32 0,45 0,39 0,48 0,38
13 0,63 0,61 - - 33 0,43 0,51 0,32 0,47
14 0,30 0,48 - - 34 0,35 0,08 0,29 0,18
15 0,42 0,59 - - 35 0,53 0,38 0,42 0,32
16 0,57 0,54 - - 36 - - 0,35 0,54
17 0,46 0,39 - - 37 - - 0,39 0,44
18 0,59 0,68 - - 38 - - 0,55 0,50
19 0,55 0,58 - - 39 - - 0,45 0,54
20 0,52 0,72 - - 40 - - 0,41 0,41
21 0,65 0,60 0,45 0,37 11 - - 0,50 0,35
22 0,63 0,72 0,45 0,55 42 - - 0,41 0,38
23 0,51 0,69 0,46 0,47 43 - - 0,37 0,30
24 0,46 0,58 0,45 0,47 44 - - 0,40 0,51
25 0,50 0,67 0,40 0,49 45 - - 0,43 0,43
26 0,44 0,68 0,24 0,47 46 - - - -
27 0,56 0,60 0,49 0,49 47 - - - -
28 0,64 0,63 0,47 0,49 48 - - - -
29 0,36 0,07 0,34 -0,01 49 - - - -
30 0,55 0,62 0,42 0,48 50 - - - -

Reliabilitdt (Cronbachs a) 0,90 0,92 0,85 0,86
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Tabelle 4: Reliabilitat der Gesamtskala in der Welle 2 (n = 213)

ltem Item-Skala-Korrelation ltem Item-Skala-Korrelation
Jahrgang 7 Jahrgang 8 Jahrgang 7 Jahrgang 8
A B A B A B A B
1 - - - - 31 ,33 ,65 ,56 ,29
12 - - - - 32 46 15 ,31 ,38
13 - - - - 33 43 ,64 ,32 ,28
14 - - - - 34 ,32 -,10 ,45 ,36
15 - - - - 35 ,37 ,21 ,42 ,35
16 ,36 ,62 ,52 ,55 36 ,32 ,57 ,56 ,43
17 ,56 ,29 ,58 ,37 37 ,40 ,55 ,50 ,50
18 ,69 ,54 24 ,57 38 ,69 73 43 ,28
19 ,40 ,61 ,10 ,22 39 44 ,69 ,63 ,57
20 ,66 ,70 ,55 A7 40 ,25 ,23 ,39 17
21 A7 46 46 ,53 41 - - - -
22 ,61 ,84 ,51 ,26 42 - - - -
23 ,64 71 A7 ,51 43 - - - -
24 46 75 15 -19 44 - - - -
25 ,57 ,75 46 27 45 - - - -
26 19 ,69 12 ,55 46 - - - -
27 ,61 45 ,56 ,62 47 - - - -
28 74 ,76 ,52 ,61 48 - - - -
29 43 ,08 ,56 ,63 49 - - - -
30 ,56 ,55 ,45 72 50 - - - -
Reliabilitdt (Cronbachs a) 0,90 0,92 0,85 0,86

In Tabelle 5 sind Mittelwerte, Standardabweichungen und Fallzahlen der Gesamtskala ,,Kogni-
tive Fahigkeit“ abgetragen, getrennt nach Sprachgruppen und Startkohorten. Die Abbildungen
2 & 3 zeigen grafisch die Verteilung der Skalen. In Tabelle 5 sind die Tabelle 6 sind die generier-

ten Variablen aufgelistet.
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Tabelle 5: Mittelwerte, Standardabweichungen und Fallzahlen der Gesamtskala ,Kognitive Fahigkeit“ als Roh-
werte und T-Werte

Rohwerte T-Werte
Sprachgruppe
17,3 48,7
Monolingual Deutsch (5,6) (10,0)
n =952 n =946
17,2 48,4
Deutsch-Russisch (5.4) (8,9)
n =352 n =348
13,5 42,6
Deutsch-Tirkisch (6,5) (10,2)
n =570 n =553
16,4 47,4
Anders mehrsprachig (6,1) (10,6)
n=108 n=108
Startkohorte
15,9 46,9
7. Klasse (6,6) (10,0)
n=1000 n=990
16,4 46,8
9.Klasse (5,6) (10,5)
n=982 n =965
16,2 46,9
Gesamt (6,) (10,2)
n=1982 n =1955
200
150
_“g 100
3

50
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Abbildung 2: Verteilung der Skala "Kognitive Fahigkeit" (Rohwerte, n = 1982)
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Abbildung 3: Verteilung der Skala "Kognitive Fahigkeit" (T-Werte, n =1955)

Tabelle 6: Generierte Variablen
Variablenname Variablenlabel
KFTrw KFT: Rohwertsumme
KFTtw;j KFT: T-Wert (Jahrgang)
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