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1 Rezeptive Sprachfihigkeit

Die rezeptive Sprachfahigkeit der Schiiler(innen) wurde in der Sprache Deutsch sowie den Her-
kunftssprachen Russisch und Turkisch zu allen vier Wellen erhoben. Erfasst wurden verschie-
dene Dimensionen der Lesekompetenz. Als Instrument zur Messung der rezeptiven Sprachfahig-
keit der an MEZ teilnehmenden Schiiler(innen) wurde der , Lesegeschwindigkeits- und -verstand-
nistest fiir die Klassenstufen 5-12+“ (LGVT 5-12+, Schneider et al. 2017) eingesetzt.

Der LGVT 5-12+ ist eine Weiterentwicklung des LGVT 6-12+. Er bietet Parallelformen an, die sich
fiir Mehrfachtestungen, z. B. im Langsschnitt, eignen. Der standardisierte Test wurde zur Mes-
sung des Leseverstandnisses und der Lesegeschwindigkeit im Deutschen fir die Klassen 5 bis 12
entwickelt. Die Schiiler(innen) lesen einen FlieBtext und sollen an maximal 47 Textstellen unter
jeweils drei Alternativen das in den Textzusammenhang passende Wort unterstreichen. Die wei-
terentwickelte Fassung des urspriinglichen Tests war zu Beginn des MEZ-Projekts noch nicht ver-
offentlicht, konnte aber in Kooperation mit den Testautoren eingesetzt werden. Fiir den dritten
und vierten Messzeitpunkt wurden von einem der Entwickler des LGVT 5-12+ zwei zusatzliche
Paralleltestversionen unter Verwendung weiterer Texte erstellt, fiir die allerdings keine Norm-
werte vorliegen. Starker als bei der Erhebung produktiver Daten, bei denen die aktive Gestaltung
eigener Texte analysiert wird, ist die Mehrfacherhebung rezeptiver Fahigkeiten von Erinnerungs-
effekten bedroht, wenn derselbe Text zum Einsatz kommt, da es hier auf die inhaltliche Passung
der Antworten im Textzusammenhang und nicht auf ihre sprachliche Form ankommt. Durch die
Verwendung von vier unterschiedlichen Texten sollten Erinnerungseffekte vermieden werden.
Furdie Sprachen Russisch und Turkisch wurden Adaptionen im Rahmen von MEZ entwickelt. Die

Testzeit betrug 6 Minuten.

Beispiel Teil 1:

Die Giraffe ist eines der grofiten Saugetiere auf der Welt. Sie kann bis zu sechs [Zentimeter,
Meter, Kilometer] grof? werden.

Abbildung 1: Beispiel der Aufgabenstellung des LGVT 5-12+

Standardgemald werden drei MaRe der Leistungsmessung beim LGVT 5-12+ berechnet: Lesever-

standnis, Lesegeschwindigkeit und Lesegenauigkeit.
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Das Leseverstdndnis wird tiber das Antwortverhalten beziiglich der 47 Items ermittelt. Fiir jede
korrekte Unterstreichung werden 2 Punkte vergeben. Bei falschen oder mehreren Unterstrei-
chungen wird 1 Punkt abgezogen. Die Auslassung eines Items wird mit O Punkten bewertet. Das
Leseverstandnis ist die Rohwertsumme der Punkte tGber alle 47 Items hinweg. Die Lesegeschwin-
digkeit wird Uber die Anzahl der gelesenen Worter ermittelt. Die Ermittlung der Lesegeschwin-
digkeit erfolgt Uiber das bei Ende der Testzeit von den Schiiler(inne)n zuletzt gelesene und mar-
kierte Wort. Die Lesegenauigkeit ist der prozentuale Anteil richtiger Antworten an der Gesamt-
zahl bearbeiteter Items.

Fiir die deutsche Sprachversion stehen fiir alle drei Scores klassenstufenspezifische Normwerte

in Form von Prozentrangen und T-Werten zur Verfugung.

1.1 Rezeptive Sprachfihigkeit: Deutsch

Fur die Messung der rezeptiven sprachlichen Fahigkeiten im Deutschen wurde in der ersten
Welle der Text ,,Zwolf Tochter” eingesetzt. Insgesamt stehen Daten von 1766 Schiiler(inne)n zur
Verfligung. Tabelle 1 gibt einen Uberblick tber die Lésungswahrscheinlichkeiten der 47 Testi-
tems. Die Reliabilitat fiir die Gesamtskala im Leseverstandnis betragt 0,82 (Cronbachs a). Tabelle
2 zeigt die Starke der Zusammenhange (Item-Skala-Korrelation, ISK) der 47 Items mit der Ge-
samtskala. In Tabelle 3 sind Mittelwerte, Standardabweichungen und Fallzahlen fur die Skalen
Leseverstandnis, Lesegeschwindigkeit und Lesegenauigkeit im Deutschen nach Sprachgruppen
und Startkohorten abgetragen, fur die eine Testung administriert wurde. Die Abbildungen 2, 3

und 4 zeigen die Verteilungen der Skalen; die Tabelle 4 die fiir die Skalen generierten Variablen.

Tabelle 1: Losungswahrscheinlichkeiten der Testitems des Textes ,,Zwolf Tochter” (n =1766)

Item richtig (%) Item richtig (%) Item richtig (%) Item richtig (%)
01 95,3 13 79,6 25 75 37 0,5
02 94,3 14 78,9 26 6,1 38 0,4
03 78,9 15 67,5 27 57 39 0,2
04 73,0 16 68,1 28 4,8 40 0,1
05 95,5 17 31,7 29 2,4 41 0,2
06 93,4 18 36,2 30 2,3 42 0,2
07 96,0 19 33,2 31 1,9 43 0,1
08 97,0 20 25,5 32 1,4 44 0,1
09 92,1 21 22,7 33 1,0 45 0,1
10 70,1 22 17,8 34 1,1 46 0,1
n 86,5 23 9,1 35 0,6 47 0,1
12 86,1 24 10,3 36 0,5
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Tabelle 2: Item-Skala-Korrelationen fiir die Skala ,,Leseverstiandnis Deutsch“ (n = 1766)
Item ISK ltem ISK Item ISK Item ISK
01 0,21 13 0,40 25 0,52 37 0,18
02 0,16 14 0,42 26 0,45 38 0,23
03 0,20 15 0,40 27 0,46 39 0,08
04 0,19 16 0,50 28 0,45 40 0,17
05 0,17 17 0,20 29 0,27 41 0,12
06 0,24 18 0,44 30 0,37 42 0,13
07 0,21 19 0,53 31 0,23 43 0,14
08 0,28 20 0,54 32 0,22 44 0,03
09 0,26 21 0,57 33 0,27 45 -0,13
10 0,21 22 0,53 34 0,22 46 0,09
n 0,28 23 0,38 35 0,22 47 0,03
12 0,35 24 0,52 36 0,18
Tabelle 3: Mittelwerte, Standardabweichungen und Fallzahlen der Skalen fiir rezeptive Sprachfahigkeit im Deut-
schen
Leseverstandnis Lesegeschwindigkeit Lesegenauigkeit
Sprachgruppe
1,2
(130’1) 861 89,9
Monolingual Deutsch ! (223) (10,2)
n =896 n =891 n =896
a=0,82
(29885) 805 88,6
Deutsch-Russisch ' (218) (10,4)
n=3M n =306 n =311
a=0,81 B B
g(s)’?) 807 83,6
Deutsch-Tiirkisch ' (244) (12,8)
n =464 n =443 n =462
a=0,79 - B
kA o83 59,
Anders mehrsprachig' ’ (272) (1,7
n="95 n=95 n =95
a=0,87
Startkohorte
(296;) 771 87,0
7. Klasse N =’886 (213) (23,
0=0,81 n =874 n =885
gé’; 902 89,0
9. Klasse ’ (235) (10,3)
n =880 n =859 n =879
a=0,82 B -
(53,:) 839 88,0
Gesamt Nz 1'766 (232) (1,3)
a=082 n=1733 n =1764

Notiz: Die maximal mégliche Punktzahl betragt 94 Punkte (47 x 2 Punkte); Die Textldnge betragt 2105 Worter.
Die Sprachgruppe ,,anders mehrsprachig” bezieht sich auf Schiiler(innen), die laut dem Stichprobenplan als ,monolingual Deutsch klassifiziert waren, sich ex post aller-
dings als lebensweltlich mehrsprachig erwiesen, aber weder als ,, Deutsch -Russisch” noch als ,, Deutsch-Tiirkisch“ klassifiziert werden konnten (Brandt et al. 2019).
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Abbildung 2: Verteilung der Skala "Leseverstandnis Deutsch" (n = 1766)
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Abbildung 3: Verteilung der Skala "Lesegeschwindigkeit Deutsch“ (n = 1733)
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Abbildung 4: Verteilung der Skala "Lesegenauigkeit Deutsch“ (n = 1764)

Tabelle 4: Generierte Variablen fiir rezeptive Sprachfahigkeit im Deutschen als Mehrheitssprache

Variablenlabel
LGVT HS Deutsch: Leseverstandnis (Rohwert: Punkte)

Variablenname
LGVThsd_LVr_1

LGVThsd LVp 1 LGVT HS Deutsch: Leseverstandnis (Prozentrange)
LGVThsd LVt 1 LGVT HS Deutsch: Leseverstandnis (T-Werte)
LGVThsd_LGSr 1 LGVT HS Deutsch: Lesegeschwindigkeit (Rohwert: Anzahl Worter)

LGVThsd_LGSp_1
LGVThsd_LGSt 1
LGVThsd_LGNr_1
LGVThsd_LGNp_T1

LGVT HS Deutsch

: Lesegeschwindigkeit (Prozentrange)
LGVT HS Deutsch:
LGVT HS Deutsch:
LGVT HS Deutsch:

Lesegeschwindigkeit (T-Werte)
Lesegenauigkeitsindex (Rohwert: Richtige %)
Lesegenauigkeitsindex (Prozentrange)

LGVThsd LGNt 1 LGVT HS Deutsch: Lesegenauigkeitsindex (T-Werte)

1.2 Rezeptive Sprachfihigkeit: Russisch als Herkunftssprache

Fur die Messung der rezeptiven sprachlichen Fahigkeiten in Russisch als Herkunftssprache
wurde in der ersten Welle der Text ,Laufbursche” (,Koponesckuin roney”, , Korolewski gonez*)
eingesetzt. Die Schiiler(innen) hatten die Wahl, den Text entweder in kyrillischem Alphabet oder
in einer ins lateinische Alphabet transliterierten Form zu lesen. Insgesamt stehen Daten von 273
Schiiler(inne)n zur Verfiigung, von denen 162 Schiiler(innen) den kyrillischen Text und 111 Schii-
ler(innen) den lateinischen Text bearbeitet haben. Tabelle 5 gibt einen Uberblick tber die L6-
sungswahrscheinlichkeiten der 46 Testitems fuir diesen Text. Die Reliabilitat der Gesamtskala fir
das Leseverstandnis im Russischen als Herkunftssprache betragt Cronbachs a = 0,86 fiir die Text-

version mit kyrillischem Alphabet und a = 0,15 fiir die Version mit lateinischem Alphabet. Somit
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|asst sich eine konsistente Skala fiir das Leseverstandnis im Russischen als Herkunftssprache nur
fuir diejenigen Schiiler(innen) bilden, die den Text mit kyrillischem Alphabet bearbeitet haben.
Tabelle 6 zeigt die Starke der Zusammenhange der 46 Items mit der Gesamtskala (Item-Skala-
Korrelation, ISK). In Tabelle 7 sind Mittelwerte, Standardabweichungen und Fallzahlen fiir die
Skalen Leseverstandnis, Lesegeschwindigkeit und Lesegenauigkeit fuir Russisch als Herkunfts-
sprache nach Startkohorten abgetragen, fiir die eine Testung administriert wurde. Die Abbildun-
gen 5, 6,7, 8,9 und 10 zeigen die Verteilungen der Skalen; die Tabelle 8 die fur die Skalen gene-

rierten Variablen.

Tabelle 5: Lésungswahrscheinlichkeiten der Testitems des Textes , Laufbursche®in Russisch als Herkunftssprache
(n=273)
Item richtig (%) Item richtig (%) Item richtig (%) Item richtig (%)
Kyr. Lat. Kyr. Lat. Kyr. Lat. Kyr. Lat.
01 75,8 541 13 14,2 45 25 3,7 1,8 37 0,6 0,9
02 66,0 43,2 14 14,2 0,9 26 3,1 0,9 38 1,2 0,0
03 34,6 22,5 15 12,3 6,3 27 3,7 0,0 39 0,6 0,0
04 435 12,6 16 8,6 3,6 28 4,3 0,0 40 0,6 0,9
05 56,8 48,6 17 6,8 6,3 29 3,1 0,0 411 0,0 0,9
06 46,3 44,1 18 10,5 3,6 30 2,5 0,9 42 0,0 0,0
07 34,0 21,6 19 8,0 2,7 31 1,9 0,0 43 0,0 0,0
08 35,2 n,7 20 74 2,7 32 1,2 0,0 44 0,6 0,0
09 19,1 14,4 21 8,0 2,7 33 0,0 0,0 45 0,0 0,9
10 18,0 14,4 22 5,6 2,7 34 0,6 1,8 46 0,0 0,9
n 14,8 3,6 23 4,9 0,0 35 0,6 0,9
12 9,3 0,9 24 4,9 2,7 36 0,6 0,0
Tabelle 6: Item-Skala-Korrelationen fiir die Skala , Leseverstandnis in Russisch als Herkunftssprache® (n = 273)

Item ISK Item ISK Item ISK Iltem ISK

Kyr. Lat. Kyr. Lat. Kyr. Lat. Kyr. Lat.
01 0,26 0,21 13 0,64 0,06 25 0,55 -0,14 37 0,09 omn
02 0,26 -0,02 14 -0,08 -0,05 26 0,46 -0,09 38 -0,02 -0,17
03 0,21 0,07 15 0,59 0,15 27 0,38 0,02 39 0,09 -0,17
04 0,36 0,01 16 0,69 -0,19 28 0,07 -0,09 40 0,08 -0,12
05 0,38 0,13 17 0,70 -0,07 29 0,08 0,03 41 0,00 on
06 0,37 -0,02 18 0,71 -0,07 30 -0,05 on 42 -0,10 0,14
07 0,32 0,10 19 0,40 0,13 31 -0,05 -0,12 43 -0,10 0,00
08 0,50 0,17 20 0,68 -0,06 32 0,08 -0,12 44 0,08 -0,20
09 0,45 -0,12 21 0,60 -0,03 33 omn -0,09 45 -0,10 0,14
10 0,53 0,25 22 0,45 -0,12 34 -0,M 0,02 46 -0,10 0,14
1l 0,53 -0,1 23 0,60 0,09 35 0,09 -0,17
12 0,51 -0,01 24 0,53 0,04 36 -0,02 -0,03
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Tabelle 7: Mittelwerte, Standardabweichungen und Fallzahlen der Skalen fiir rezeptive Sprachfahigkeit in Rus-
sisch als Herkunftssprache

Leseverstandnis Lesegeschwindigkeit Lesegenauigkeit
Kyr. Lat. Kyr. Lat. Kyr. Lat.
Sprachgruppe
(181'3) (1"]_359) 410 394 61,7 41,21
Deutsch-Russisch ! ’ (312) (285) (26,0) (22,0)
n=162 n=1 n=162 n=111 n=162 n=111
a=0,86 a=0,15
Startkohorte
(171'35) (2'; 446 383 57,8 38,04
7. Klasse ’ ’ (373) (297) (25,6) (21,9)
n=76 n=68 n=76 n=68 n=76 n=68
a=0,85 a=0,1
(191’;) (E’Z) 381 413 65,17 46,21
9. Klasse ’ ’ (246) (277) (26,1 (21,5)
n=286 n=43
a=088 a=017 n=86 n=44 (n=86) n=43
(1??) (14359) 410 394 61,7 4,21
Gesamt o6 e (312) (285) (26,0) (22,0)
n=162 n=11 n=162 n=11

a=0,86 a=0,15
Notiz: Die maximal mogliche Punktzahl betragt 92 Punkte (46 x 2 Punkte); Die Textldnge betragt 1788 Worter
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Abbildung 5: Verteilung der Skala "Leseverstandnis Russisch als Herkunftssprache (kyrillisches Alphabet)" (n =162)
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Abbildung 6: Verteilung der Skala "Leseverstandnis Russisch als Herkunftssprache (lateinisches Alphabet)" (n = 111)
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Abbildung 7: Verteilung der Skala "Lesegeschwindigkeit Russisch als Herkunftssprache (kyrillisches Alphabet)" (n =
162)
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Abbildung 8: Verteilung der Skala "Lesegeschwindigkeit Russisch als Herkunftssprache (lateinisches Alphabet)" (n =
m)
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Abbildung 9: Verteilung der Skala "Lesegenauigkeit Russisch als Herkunftssprache (kyrillisches Alphabet)" (n = 162)
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Abbildung 10: Verteilung der Skala "Lesegenauigkeit Russisch als Herkunftssprache (lateinisches Alphabet)" (n = 111)

Tabelle 8: Generierte Variablen fiir rezeptive Sprachfahigkeit im Russischen als Herkunftssprache
Variablenname Variablenlabel
LGVThsrk_LVr_1 LGVT HS Russisch (kyrillisch): Leseverstandnis (Rohwert)
LGVThsrk_LGSr 1 LGVT HS Russisch (kyrillisch): Lesegeschwindigkeit (Rohwert)
LGVThsrk LGNr 1 LGVT HS Russisch (kyrillisch): Lesegenauigkeitsindex (Prozent Korrekte)
LGVThsrt_LVr_1 LGVTrt HS Russisch (transliteriert): Leseverstandnis (Rohwert)
LGVThsrt_LGSr 1 LGVTrt HS Russisch (transliteriert): Lesegeschwindigkeit (Rohwert)
LGVThsrt LGNr 1 LGVTrt HS Russisch (transliteriert): Lesegenauigkeitsindex (Prozent Korrekte)

1.3 Rezeptive Sprachfahigkeit: Tirkisch als Herkunftssprache

Furdie Messung der rezeptiven sprachlichen Fahigkeiten in Turkisch als Herkunftssprache wurde
in der ersten Welle der Text , Laufbursche” (,Kralin ayakcisi“) eingesetzt. Insgesamt stehen Daten
von 438 Schiler(inne)n zur Verfiigung. Tabelle 9 gibt einen Uberblick tiber die Losungswahr-
scheinlichkeiten der 47 Testitems fiir diesen Text. Die Reliabilitat der Gesamtskala fiir das Lese-
verstandnis im Tirkischen als Herkunftssprache betragt Cronbachs a = 0,64. Tabelle 10 zeigt die
Starke der Zusammenhdnge der 47 Items mit der Gesamtskala (Item-Skala-Korrelation, ISK). In
Tabelle 11 sind Mittelwerte, Standardabweichungen und Fallzahlen fur die Skalen Leseverstand-
nis, Lesegeschwindigkeit und Lesegenauigkeit im Turkischen als Herkunftssprache nach Sprach-
gruppen und Startkohorten abgetragen, fir die die Testung administriert wurde. Die Abbildun-
gen 11,12 und 13 zeigen die Verteilung der Skalen; die Tabelle 12 die fiir die Skalen generierten

Variablen.

10



Mehrsprachigkeitsentwicklung im Zeitverlauf (MEZ): Testhandbuch 1 (1. Erhebungswelle)

Tabelle 9: Lésungswahrscheinlichkeiten der Testitems des Textes ,Laufbursche® in Tiirkisch als Herkunftsspra-
che (n =438)

Item richtig (%) Item richtig (%) Item richtig (%) Item richtig (%)
01 79,2 13 29,2 25 2,3 37 0,9
02 53,4 14 29,2 26 0,7 38 0,0
03 24,7 15 20,8 27 3,7 39 2,5
04 56,4 16 10,0 28 1,8 40 0,2
05 67,6 17 7,8 29 2,5 41 2,1
06 49,2 18 13,7 30 0,5 42 0,2
07 40,2 19 14,6 31 3,0 43 1,4
08 60,0 20 4,1 32 3,9 44 0,7
09 31,5 21 9,4 33 14 45 1,8
10 32,4 22 3,4 34 14 46 0,7
n 50,2 23 6,6 35 2,5 47 1,1
12 29,9 24 4,6 36 2,5

Tabelle 10: Item-Skala-Korrelationen fiir die Skala , Leseverstandnis in Tiirkisch als Herkunftssprache® (n = 438)
Item ISK Item ISK Item ISK Item ISK
01 0,29 13 0,42 25 0,08 37 0,07
02 0,12 14 0,38 26 0,07 38 0,05
03 0,09 15 0,08 27 -0,09 39 -0,09
04 0,26 16 0,22 28 0,06 40 0,06
05 0,33 17 0,20 29 0,03 41 0,02
06 0,13 18 0,15 30 0,16 42 0,05
07 0,27 19 0,23 31 -0,05 43 -0,02
08 0,31 20 0,15 32 -0,09 44 0,04
09 0,26 21 0,12 33 0,10 45 -0,12
10 0,32 22 0,18 34 -0,06 46 0,01
1 0,27 23 0,00 35 -0,05 47 0,01
12 0,39 24 0,12 36 -0,07

Tabelle 11: Mittelwerte, Standardabweichungen und Fallzahlen der Skalen fiir rezeptive Sprachfahigkeit in Tur-
kisch als Herkunftssprache

Leseverstandnis Lesegeschwindigkeit Lesegenauigkeit
Sprachgruppe
(2'1) 561 53,1
Deutsch-Tiirkisch ’ (297) (20,0)
n=438 n =423 n =436
a=0,64
Startkohorte
é% 520 48,7
7. Klasse ’ (307) (19,2)
n =200 n =194 n =198)
a=0,53
(1;)72) 595 56,7
9. Klasse ’ (285) (19,8)
n=238 n =229 n=238
a=0,66
(gl) 561 531
Gesamt ’ (297) (20,0)
n =438
a=064 n=423 n=436

Notiz: Die maximal mégliche Punktzahl betragt 94 Punkte (47 x 2 Punkte); Die Textlange betrdgt 1616 Worter

1
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Abbildung 11: Verteilung der Skala "Leseverstandnis Tirkisch als Herkunftssprache" (n = 438)
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Abbildung 12: Verteilung der Skala "Lesegeschwindigkeit Turkisch als Herkunftssprache® (n = 423)
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Abbildung 13: Verteilung der Skala "Lesegeschwindigkeit Tiirkisch als Herkunftssprache" (n = 436)

Tabelle12:  Generierte Variablen fiir rezeptive Sprachfahigkeit im Tiirkischen als Herkunftssprache
Variablenname Variablenlabel
LGVThst_LVr 1

LGVT HS Tirkisch: Leseverstandnis (Rohwert)
LGVT HS Turkisch: Lesegeschwindigkeit (Rohwert)
LGVT HS Tlrkisch: Lesegenauigkeitsindex (Prozent Korrekte)

LGVThst_LGSr 1
LGVThst_LGNr 1
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2 Produktive Sprachfahigkeit

Die produktive Sprachfdhigkeit der Schiiler(innen) wurde in den Sprachen Deutsch, Russisch und
Turkisch (Herkunftssprachen) sowie Englisch, Franzosisch und Russisch (Fremdsprachen) zu al-
len vier Wellen erhoben. Fiir die Messung der produktiven Sprachfahigkeit der an MEZ teilneh-
menden Schiler(innen) wurden Textprodukte der Schiiler(innen) erhoben und auf theoretischen
Grundannahmen eines sprachiibergreifenden Modells fiir bildungsrelevante Schreibfahigkeit
ausgewertet. Die ,MEZ-Schreibaufgabe Jugendliche® basiert auf Vorstudien und Pilotierungen,
dieim Rahmen der Evaluation des BMBF-geforderten Modellprogramms ,,Férderung von Kindern
und Jugendlichen mit Migrationshintergrund® durchgefiihrt wurden (Schreibaufgabe ,F6rMig-
Bumerang*“ (Dirim und D&l 2009; D6ll 2012; Reich et al. 2009)).

Die Aufgabenstellung des urspriinglichen Instruments ist das Verfassen eines Zeitschriftenarti-
kels mit Bauanweisungen fiir einen Bumerang als Arbeitsprobe fur die Bewerbung bei einer Ju-
gendzeitschrift. Als Schreibimpuls dienen neun Fotos, auf denen die wichtigsten Arbeitsschritte
dokumentiert sind. Ziel ist es, den Artikel so zu schreiben, dass die Anleitung fuir den Fertigungs-
prozess auch ohne die Fotos nachvollziehbar ist.

Das Schreibkompetenzmodell fiir die Auswertung der Textprodukte hat als Grundlage das gene-
rische Modell der Sprachentwicklung nach Ehlich (2005), das flir die Messung bildungsrelevanter
schriftsprachlicher Fahigkeiten um Dimensionen erweitert wurde, die am Konzept der Merkmale
flr Textqualitat (Puranik et al. 2008; Wagner et al. 2011) orientiert sind (ausfiihrlich Klinger und
Schnoor 2020; Gogolin et al. in Vorbereitung). Das Modell umfasst die Dimensionen Pragmatik,
Lexik, Syntax und Produktivitat, die durch konkrete Auswertungskategorien operationalisiert
sind. Diese Auswertungskategorien dienen anschlieend als empirische Indikatoren fiir ein ein-
dimensionales latentes Konstrukt flir bildungsrelevante Schreibfahigkeit (Klinger und Schnoor
2020; Gogolin et al. in Vorbereitung).

Um Motivations- und Trainingseffekte im Paneldesign zu vermeiden, wurden Parallelformen des
urspriinglichen Bildimpulses entwickelt, die auf denselben Konstruktionsprinzipien beruhen
und das Konstrukt fir bildungsrelevante Schreibfahigkeit tber alle Impulsversionen hinweg in
strukturell vergleichbarer Weise und auf derselben Skala messen (Gogolin et al. in Vorbereitung;

Klinger und Schnoor 2020; Schnoor in Vorbereitung). In der ersten Erhebungswelle kam fiir die

! Eine Darstellung der theoretischen Begriindung dieses Instruments, seiner Weiterentwicklung und Gestaltung im
Kontext des MEZ-Projekts findet sich in Gogolin et al. (in Vorbereitung).
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Messung in Deutsch und in den Herkunftssprachen Russisch und Turkisch der Bildimpuls , Leb-
kuchenhaus” (trk. ,Kurabiye Evi“; rus. ,,Mpanuunbiii somuk“) zum Einsatz. Analog zur Aufgaben-
stellung des Baus eines Bumerangs elizitiert dieser Schreibimpuls einen Artikel mit der Anleitung
zum Bau eines Lebkuchenhauses (Abbildung 14). Fiir die Messungen in den Schulfremdsprachen
Englisch, Franzosisch und Russisch wurden spezielle Schreibimpulse entwickelt, die auf densel-
ben Konstruktionsprinzipien beruhen. Hier ist das sprachliche Material, das geauf3ert werden
konnte, allerdings an den curricularen Anforderungen des fremdsprachlichen Unterrichts orien-
tiert. In der ersten Erhebungswelle kam der Bildimpuls ,Friihstiick in Deutschland (engl. ,Break-
fastin Germany*, frz. ,Le petit déjeuner en allemagne®, rus. ,3asTpak 8 lepmanun“) zum Einsatz,
mit der Aufgabe, aufgrund des neunteiligen Bildimpulses die Vorbereitung eines fiir Deutsch-
land typischen Fruhstticks zu beschreiben.

Als konkrete Auswertungskategorien flir die Texte aller Impulsversionen wurden Aufgabenbe-
waltigung (Punkte), Anzahl verschiedener Nomen (Types), Anzahl verschiedener Adjektive (Ty-
pes), Anzahl verschiedener Verben (Types), Anzahl verschiedener Adverbien (Types)?, Anzahl ver-
schiedener Satzverbindungen (Types), Anzahl bildungssprachlicher Elemente (Tokens) und Text-
lange (Anzahl der Worter) ausgewertet.? Der Mittelwert (arithmetisches Mittel) tiber die Auswer-
tungskategorien fungiert als Gesamtskala der Schreibaufgabe.* Allerdings sind die Werte der
einzelnen Auswertungskategorien nicht skaleninvariant, so dass sie erst standardisiert werden
mussen, bevor sie zu einem Gesamtscore verrechnet werden kénnen. In den MEZ-Datensatzen
befinden sich neben den Variablen mit den Rohwerten der einzelnen Auswertungskategorien
auch jeweils noch zwei weitere standardisierte Versionen auf Grundlage der Rohwerte.

z-Werte — hierfur wurden die Rohwerte der Auswertungskategorien jeweils an der Gesamtstich-
probe von Welle 1 z-standardisiert [z-Wert = (Rohwert-Mittelwert)/Standardabweichung]. Die
resultierenden z-Werte geben fiir jede der sieben Auswertungskategorien die Leistung einer Per-
son relativ zum mittleren Leistungsniveau der Gesamtstichprobe an. Somit sind die Testwerte
zwischen den Auswertungskategorien vergleichbar. Der Mittelwert tiber die sieben z-standardi-

sierten Variablen ergibt dann den Wert auf der Gesamtskala. Dieser hat einen Mittelwert von 0

2 Diese Kategorie wurde nicht in allen Sprachen ausgewertet.

3 Die in diesem Testhandbuch und denen fiir die anderen MEZ-Erhebungswellen berichteten statistischen Kennwerte
zu den Auswertungskategorien sind deskriptiv und auf die jeweilige Erhebungswelle beschrankt. Sie basieren auf Va-
riablen, die als empirische Indikatoren flir weiterfiihrende latente Modellierungen des Konstrukts bildungsrelevanter
Schreibfahigkeit dienen, die u. a. die psychometrischen Eigenschaften der Instrumente (Messinvarianz) mitmodellie-
ren (siehe Klinger und Schnoor 2020; Gogolin et al. in Vorbereitung). Die Analyse der Entwicklung der bildungsrele-
vanten Schreibfahigkeit der Schiiler(innen) ist (ohne eine weitergehende statistische Modellierung) nicht méglich.

* Auch dieses MaR dient hier nur der Illustration der Zusammenfassbarkeit der Einzelindikatoren und als Hinweis auf
die Eindimensionalitat des latenten Konstrukts.
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und eine Standardabweichung von 1, wobei Werte lber O tiberdurchschnittliche Leistungen und
Werte unter 0 unterdurchschnittliche Leistungen (jeweils in Standardabweichungen) anzeigen.
POMP-Werte (percentage of maximum possible) — hierfiir wurden die Rohwerte als Prozentanteil
am maximal erreichbaren Wert standardisiert [(Rohwert/maximal erreichbarer Wert)*100]. Da
nur die Aufgabenbewaltigung liber ein natiirliches Maximum verfiigt (27 Punkte) wurde fiir die
ubrigen Auswertungskategorien der héchste empirische Wert tiber alle Messzeitpunkte verwen-
det (Nomen = 56; Adjektive = 30; Verben = 41; Satzverbindungen = 13; Bildungssprachliche Ele-
mente = 76; Textlange = 460).

Lebkuchenhaus

MEZ Schreibaufgabe fur Jugendliche

Die folgende Aufgabe ist eine Schreibaufgabe. Das heil’t, es geht
darum, wie gut du einen Text schreiben kannst.

In diesem Text sollst du erklaren, wie ein Lebkuchenhaus gebaut wird.
Dafur bekommst du Abbildungen mit den einzelnen Arbeitsschritten.

Wir gehen die Aufgabe erst gemeinsam durch. Wenn die Aufgabe fertig
erklart wurde, hast du 30 Minuten Zeit, um deinen Text zu schreiben.

Abbildung 14: Beispiel fiir die Aufgabenstellung des Bildimpulses "Lebkuchenhaus"

2.1 Produktive Sprachfahigkeit: Deutsch

Tabelle 13 zeigt Mittelwerte und Standardabweichungen der Rohwerte der Auswertungskatego-
rien, abgetragen nach Sprachgruppe und Startkohorte. Insgesamt konnten in der ersten Erhe-

bungswelle 1751 Textprodukte auf Deutsch ausgewertet werden. Tabelle 14 zeigt Mittelwerte
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und Standardabweichungen der Auswertungskategorien als z-Werte; wieder abgetragen nach
Sprachgruppe und Startkohorte. Da die Messwerte in z-standardisierter Metrik nun skaleninva-
riant sind, kénnen die einzelnen Auswertungskategorien als Indikatoren fiir eine Gesamtskala
zusammengefasst und deren Reliabilitat (Cronbachs a) berechnet werden. Tabelle 15 enthalt die
entsprechenden Mittelwerte und Standardabweichungen in POMP-Metrik (percentage of maxi-
mum possible) und, da skaleninvariant, ebenfalls mit Gesamtskala und Reliabilitat. Die Abbil-
dungen 15und 16 zeigen die Verteilung der Gesamtskala als z-Werte und POMP-Werte. In Tabelle
16 sind die generierten Variablen aufgelistet, die im Datensatz zur Verfiigung stehen.

Tabelle13:  Mittelwerte und Standardabweichungen der Auswertungskategorien fiir bildungsrelevante Schreibfa-
higkeit in Deutsch (Rohwerte)

AB NO AD VB SV BE TL

Sprachgruppe

Monolingual Deutsch 18,2 30,7 8,5 19,9 51 27,2 202,1
(n=887) (3,6) (7,0) (4,8) (5,6) (2,0) m,7) (56,0)
Deutsch-Russisch 17,4 29,3 8,2 19,4 5,2 24,2 193,5
(n=305) (3,8) .7 (4,8) (5,9) (21 (10,2) (58,4)
Deutsch-Turkisch 16,7 26,7 6,9 18,2 51 22,4 181,9
(n=464) (3,9) (6,6) (4,4) (57) (2,0) (10,3) (56,3)
Anders mehrsprachig' 17,6 30,2 8,5 19,5 5,2 28,0 204,2
(n=95) B.7) (7,0) (4.8) (59) (2,3) (12,7) (57,3)
Startkohorte

7. Klasse 17,2 27,5 6,8 18,3 477 22,6 180,7
(n=886) (3,7) (6,4) (CR)] (57) (2,0) (10,4) (50,3)
9. Klasse 18,1 31,2 9,2 20,3 55 28,3 210,2
(n = 880) (3,8) (7,5) (57) (5,9) (2,0) (1,6) (59,8)
Gesamt 17,7 29,4 8,0 19,3 51 25,4 195,4
(n =1751) (3,8) (7,2) (4,7 (5,6) (27) (11,4) (57,2)

Notiz: AB = Aufgabenbewiltigung (Punkte); NO = Nomen (Types); AD = Adjektive (Types); VB = Verben (Types); SV = Satzverbindungen (Types);

BE = Bildungssprachliche Elemente (Tokens); TL = Textldnge (Anzahl der Wérter)

'Die Sprachgruppe ,anders mehrsprachig* bezieht sich auf Schiiler(innen), die laut dem Stichprobenplan als ,monolingual Deutsch“ klassifiziert waren, sich ex post
allerdings als lebensweltlich mehrsprachig erwiesen, aber weder als , Deutsch -Russisch” noch als ,, Deutsch-Turkisch* klassifiziert werden konnten (Brandt et al. 2019).
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Tabelle14:  Mittelwerte und Standardabweichungen der Auswertungskategorien fiir bildungsrelevante Schreibfa-
higkeit in Deutsch (z-Werte)

AB NO AD VB SV BE TL Skala o
Sprachgruppe
Monolingual Deutsch 0,15 0,18 0,10 0,10 0,00 0,15 0,12 0,15 087
(n=2887) (0,95) (0,97) (1,01) (1,00)  (0,99) (1,03) (0,98) (0,97) !
Deutsch-Russisch -0,05 0,00 0,03 0,01 0,02 -0,11 -0,03 -0,06 089
(n=305) (1,00) (1,07) (1,02) (1,06) (1,03) (0,89) (1,02) (1,00) !
Deutsch-Tiirkisch -0,25 -0,36 -0,23 -0,20 -0,02 -0,27 -0,24 -0,25 087
(n=464) (0,05) (0,92) (0,94) (0,92) (0,97) (0,91)  (0,99) (1,04) !
Anders mehrsprachig1 -0,01 0,1 0,10 0,04 0,06 0,22 0,15 -0,01 087
(n=95) (0,99) (0,98) (1,00) (1,05) (1,13) (1,12) (1,00) (0,99) !
Startkohorte
7. Klasse -0,11 -0,26 -0,25 -0,18 -0,20 -0,25 -0,26 -0,28 0.87
(n=2886) (0,97) (0,89) (0,85) (0,91)  (0,96) (0,91)  (0,88) (0,90) ’
9. Klasse o, 0,26 0,25 0,18 0,20 0,25 0,26 0,28 087
(n=2880) (1,03) (1,11 (1,15) (1,09) (1,04) (1,09) (1,12) (1,10) ’
Gesamt 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 088
(n=1751) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) !

Notiz: AB = Aufgabenbewadltigung (Punkte); NO = Nomen (Types); AD = Adjektive (Types); VB = Verben (Types); SV = Satzverbindungen (Types);

BE = Bildungssprachliche Elemente (Tokens); TL = Textldnge (Anzahl der Worter)

'Die Sprachgruppe ,anders mehrsprachig” bezieht sich auf Schiiler(innen), die laut dem Stichprobenplan als ,,monolingual Deutsch* klassifiziert waren, sich ex post
allerdings als lebensweltlich mehrsprachig erwiesen, aber weder als ,, Deutsch -Russisch” noch als ,, Deutsch-Turkisch klassifiziert werden konnten (Brandt et al. 2019).

Tabelle15:  Mittelwerte und Standardabweichungen der Auswertungskategorien fiir bildungsrelevante Schreibfa-
higkeit in Deutsch (POMP-Werte)

AB NO AD VB Y BE TL Skala a
Sprachgruppe
Monolingual Deutsch 67,5 54,7 28,2 48,4 39,3 35,8 43,9 454 0.86
(n=2887) (13,3) (12,5) (16,0) (13,6) (15,6) (15,4) (12,2) (10,7) ’
Deutsch-Russisch 64,6 52,4 27,2 47,2 39,6 31,9 42,1 43,6 0.88
(n=305) (13,9) (13,8) (16,1) (14,5) (16,3) (13,4) (12,7) (1,7) ’
Deutsch-Tirkisch 61,9 47,7 231 44,3 39,5 29,4 39,5 40,7 0.87
(n=464) (14,6) (1,9) (14,8) (12,5) (15,3) (13,6) (12,2) (10,2) ’
Anders mehrsprachig' 65,3 53,8 28,2 47,6 40,3 36,8 44,4 45,2 087
(n=95) (13,8) (12,6) (15,9) (14,3) (17,8) (16,7) (12,4) (1,7) ’
Startkohorte
7. Klasse 63,8 491 22,8 44,7 36,2 29,7 39,3 40,8 0.86
(n = 886) (13,5) (11,5 (135  (124) (520 (137 (109)  (9,6) ’
9.Klasse 66,9 55,8 30,7 49,5 42,6 37,3 46,7 46,9 0.86
(n=880) (14,2) (13,3) (16,9) (14,3) (15,7) (15,2) (13,0) (10,9) !
Gesamt 65,4 52,4 26,7 47,1 39,4 33,5 42,5 43,8 0.87
(n=1751) (14,0) (12,9) (15,8) (13,6) (15,8) (15,0) (12,4) (10,7) !

Notiz: AB = Aufgabenbewidltigung (Punkte); NO = Nomen (Types); AD = Adjektive (Types); VB = Verben (Types); SV = Satzverbindungen (Types);

BE = Bildungssprachliche Elemente (Tokens); TL = Textlange (Anzahl der Worter)

Die Sprachgruppe ,,anders mehrsprachig bezieht sich auf Schiiler(innen), die laut dem Stichprobenplan als ,monolingual Deutsch“ klassifiziert waren, sich ex post
allerdings als lebensweltlich mehrsprachig erwiesen, aber weder als ,,Deutsch -Russisch” noch als ,,Deutsch-Tiirkisch“ klassifiziert werden konnten (Brandt et al. 2019).
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Abbildung 15: Verteilung der Gesamtskala "Bildungsrelevante Schreibfahigkeit Deutsch" (z-Werte; n = 1751)
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Abbildung 16: Verteilung der Gesamtskala "Bildungsrelevante Schreibfahigkeit Deutsch" (POMP-Werte; n = 1751)

19



Mehrsprachigkeitsentwicklung im Zeitverlauf (MEZ): Testhandbuch 1 (1. Erhebungswelle)

Tabelle16:  Generierte Variablen fiir die produktive Sprachfahigkeit in Deutsch

Variablenname Variablenlabel

DABSum_sd1 HSDEU: Summenscore Aufgabenbewaltigung (Punkte)
DWS1_sd1 HSDEU: Wortschatz: Anzahl der Nomen (Types)

DWS2_sd1 HSDEU: Wortschatz: Anzahl der Adjektive (Types)

DWS3_sd1 HSDEU: Wortschatz: Anzahl der Verben (Types)

DSVSum_sd1 HSDEU: Summenscore Satzverbindungen (Types)
DBESum_sd]1 HSDEU: Summenscore Bildungssprachliche Elemente (Tokens)
DZABSum_sd1 HSDEU: Summenscore Aufgabenbewaltigung (z-Wert)
DZWS1_sd1 HSDEU: Wortschatz: Anzahl der Nomen (z-Wert)

DZWS2_sd1 HSDEU: Wortschatz: Anzahl der Adjektive (z-Wert)
DZWS3_sd1 HSDEU: Wortschatz: Anzahl der Verben (z-Wert)
DZSVSum_sd1 HSDEU: Summenscore Satzverbindungen (z-Wert)
DZBESum_sd1 HSDEU: Summenscore Bildungssprachliche Elemente (z-Wert)
DZTL_sd1 HSDEU: Textlange: Anzahl der Worter (z-Wert)

DZGes_sd1 DEU: Gesamtscore Sprachproduktion (z-Wert)

DABSumpomp_sd1 ~ HSDEU: Summenscore Aufgabenbewaltigung (POMP - Percent of Maximum Possible)

HSDEU: Wortschatz: Anzahl der Nomen (Types) (POMP - Percent of Maximum Pos-
sible)

HSDEU: Wortschatz: Anzahl der Adjektive (Types) (POMP - Percent of Maximum Pos-
sible)

HSDEU: Wortschatz: Anzahl der Verben (Types) (POMP - Percent of Maximum Pos-
sible)

HSDEU: Summenscore Satzverbindungen (Types) (POMP - Percent of Maximum Possi-
ble)

HSDEU: Summenscore Bildungssprachliche Elemente (Tokens) (POMP - Percent of
Maximum Possible)

DTLpomp_sd1 HSDEU: Textlange: Anzahl der Worter (Types) (POMP - Percent of Maximum Possible)
DGespomp_sd1 HSDEU: Gesamtscore (POMP - Percent of Maximum Possible)

DWS1pomp_sd1
DWS2pomp_sd1
DWS3pomp_sd1
DSVSumpomp_sd1

DBESumpomp_sd1

2.2 Produktive Sprachfahigkeit: Russisch als Herkunftssprache

Tabelle 17 zeigt Mittelwerte und Standardabweichungen der Rohwerte der Auswertungskatego-
rien, abgetragen nach Sprachgruppe und Startkohorte. Insgesamt konnten in der ersten Erhe-
bungswelle 248 Textprodukte von Schiiler(inne)n mit deutsch-russischem Sprachhintergrund
auf Russisch als familialer Herkunftssprache ausgewertet werden. Tabelle 18 zeigt Mittelwerte
und Standardabweichungen der Auswertungskategorien als z-Werte; Tabelle 19 als POMP-
Werte. Zudem wurden jeweils wieder die Gesamtskala und deren Reliabilitat (Cronbachs a) be-
rechnet. Die Abbildungen 17 und 18 zeigen die Verteilung der Gesamtskala als z-Werte und
POMP-Werte. In Tabelle 20 sind die generierten Variablen aufgelistet.
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Tabelle17:  Mittelwerte und Standardabweichungen der Auswertungskategorien fiir bildungsrelevante Schreibfa-
higkeit in Russisch als Herkunftssprache (Rohwerte)
AB NO AD VB AV Y BE TL

Sprachgruppe

Deutsch-Russisch 8,6 13,6 2,6 9,5 0,5 3,0 43 98,4
(n =248) (5.9) (7.2) 27) (6,2) (0.8) (1,8) (4.9) (49,7)
Startkohorte

7.Klasse 74 121 2,2 79 0,4 2,6 3,5 87,7
(n=133) (5.6) (6,9) (2,6) (6,1) (0,7) (1.8) (4,4) (47.8)
9. Klasse 10,0 14,7 3,1 14 0,5 3,4 5,2 10,0
(n =115) 60 (73 (28 (59 (08 (7 62 (493
Gesamt 8,6 13,6 2,6 9,5 0,5 3,0 43 98,4
(n =248) (5.9) (7.2) 2.7) (6.2) (0.,8) (1.8) (49)  (49.7)

Notiz: AB = Aufgabenbewaltigung (Punkte); NO = Nomen (Types); AD = Adjektive (Types); VB = Verben (Types); AV = Adverbien (Types);
SV = Satzverbindungen (Types); BE = Bildungssprachliche Elemente (Tokens); TL = Textlange (Anzahl der Worter)

Tabelle18:  Mittelwerte und Standardabweichungen der Auswertungskategorien fiir bildungsrelevante Schreibfa-
higkeit in Russisch als Herkunftssprache (z-Werte)
AB NO AD VB AV SV BE TL Skala a
Sprachgruppe
Deutsch-Russisch 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.94
(n=248) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) ’
Startkohorte
7. Klasse -0,21 -0,17 -06 -026 -00 -022 -0,16 -0,21 -0,23 0.95
(n=133) (0,94) (0,96) (0,95 (0,98 (0,90) (0,99) (0,90) (0,96) (0,97) ’
9. Klasse 0,21 0,17 0,16 0,26 0,10 0,22 0,16 0,21 0,23 0.92
(n=115) (,06) (1,04) (1,05 (1,02) (1,70)  (1,01)  (1,00) (1,04)  (1,03) ’
Gesamt 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.94
(n=248) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) ’

Notiz: AB = Aufgabenbewidltigung (Punkte); NO = Nomen (Types); AD = Adjektive (Types); VB = Verben (Types); AV = Adverbien (Types);
SV = Satzverbindungen (Types); BE = Bildungssprachliche Elemente (Tokens); TL = Textldnge (Anzahl der Wérter)

Tabelle19:  Mittelwerte und Standardabweichungen der Auswertungskategorien fiir bildungsrelevante Schreibfa-
higkeit in Russisch als Herkunftssprache (POMP-Werte)
AB NO AD VB AV SV BE TL Skala a
Sprachgruppe
Deutsch-Russisch 32,0 29,5 15,4 271 45 36,9 16,5 34,9 24,6 0.93
(n=248) (21,8) (16,1) (16,0) (17,7) (7,7 (22,8) (18,7) (17,7) (14,7) ’
Startkohorte
7.Klasse 27,4 26,8 12,8 22,5 3,7 32,0 13,5 31,2 21,2 0.94
(n=133) (206) (154) (152) (17,3) (6,9 (225 (169) (17,0) (143) ’
9.Klasse 37,2 32,6 18,4 32,4 54 42,7 20,1 39,1 28,5 0.92
(n=15) (221)  (163) (164) (16;7) (84) (21,8) (20,2) (175) (14,2 ’
Gesamt 320 295 154 271 45 369 165 349 246 .
(n = 248) 1,8) (167 (1600 (177)  (77) (228) (187) (17,7) (147 ’

Notiz: AB = Aufgabenbewiltigung (Punkte); NO = Nomen (Types); AD = Adjektive (Types); VB = Verben (Types); AV = Adverbien (Types);
SV = Satzverbindungen (Types); BE = Bildungssprachliche Elemente (Tokens); TL = Textldnge (Anzahl der Wérter)
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Haufigkeit

zWert

Abbildung17: Verteilung der Gesamtskala "Bildungsrelevante Schreibfahigkeit Russisch als Herkunftssprache" (z-
Werte; n = 248)

Haufigkeit

00 20,00 40,00

60,00 80,00 100,00
POMP-Werte

Abbildung 18: Verteilung der Gesamtskala "Bildungsrelevante Schreibfahigkeit Russisch als Herkunftssprache”
(POMP-Werte; n = 248)
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Tabelle 20:

Generierte Variablen fiir die produktive Sprachfahigkeit in Russisch als Herkunftssprache

Variablenname

Variablenlabel

RABSum_sd1
RWS1_sd1
RWS2_sd1
RWS3_sd1
RWS4_sd1
RSVSum_sd1
RBESum_sd1
RZABSum_sd1
RZWS1_sd1
RZWS2_sd1
RZWS3_sd1
RZWS4 _sd1
RZSVSum_sd1
RZBESum_sd1
RZTL sd1
RZGes_sd1
RABSumpomp_sd1

RWS1pomp_sd1
RWS2pomp_sd1
RWS3pomp_sd1
RWS4pomp_sd1
RSVSumpomp_sd1

RBESumpomp_sd1

RTLpomp_sd1
RGespomp_sd1

HSRUS: Summenscore Aufgabenbewadltigung (Punkte)
HSRUS: Wortschatz: Anzahl der Nomen (Types)

HSRUS: Wortschatz: Anzahl der Adjektive (Types)

HSRUS: Wortschatz: Anzahl der Verben (Types)

HSRUS: Wortschatz: Anzahl der Adverbien (Types)

HSRUS: Summenscore Satzverbindungen (Types)

HSRUS: Summenscore Bildungssprachliche Elemente (Tokens)
HSRUS: Summenscore Aufgabenbewiltigung (z-Wert)
HSRUS: Wortschatz: Anzahl der Nomen (z-Wert)

HSRUS: Wortschatz: Anzahl der Adjektive (z-Wert)

HSRUS: Wortschatz: Anzahl der Verben (z-Wert)

HSRUS: Wortschatz: Anzahl der Adverbien (z-Wert)

HSRUS: Summenscore Satzverbindungen (z-Wert)

HSRUS: Summenscore Bildungssprachliche Elemente (z-Wert)
HSRUS: Textlange: Anzahl der Worter (z-Wert)

DEU: Gesamtscore Sprachproduktion (z-Wert)

HSRUS: Summenscore Aufgabenbewaltigung (POMP - Percent of Maximum Possible)

HSRUS: Wortschatz: Anzahl der Nomen (Types) (POMP - Percent of Maximum Pos-
sible)

HSRUS: Wortschatz: Anzahl der Adjektive (Types) (POMP - Percent of Maximum Pos-
sible)

HSRUS: Wortschatz: Anzahl der Verben (Types) (POMP - Percent of Maximum Pos-
sible)

HSRUS: Wortschatz: Anzahl der Adverbien (Types) (POMP - Percent of Maximum Pos-
sible)

HSRUS: Summenscore Satzverbindungen (Types) (POMP - Percent of Maximum Possi-
ble)

HSRUS: Summenscore Bildungssprachliche Elemente (Tokens) (POMP - Percent of Ma-
ximum Possible)

HSRUS: Textlange: Anzahl der Worter (Types) (POMP - Percent of Maximum Possible)
HSRUS: Gesamtscore (POMP - Percent of Maximum Possible)

2.3 Produktive Sprachfahigkeit: Tiirkisch als Herkunftssprache

Tabelle 21zeigt Mittelwerte und Standardabweichungen der Rohwerte der Auswertungskatego-
rien, abgetragen nach Sprachgruppe und Startkohorte. Insgesamt konnten in der ersten Erhe-
bungswelle 421 Textprodukte von Schiiler(inne)n mit deutsch-tiirkischem Sprachhintergrund
auf Turkisch als familialer Herkunftssprache ausgewertet werden. Tabelle 22 zeigt Mittelwerte

und Standardabweichungen der Auswertungskategorien als z-Werte; Tabelle 23 als POMP-
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Werte. Zudem wurden jeweils wieder die Gesamtskala und deren Reliabilitdt (Cronbachs a) be-

rechnet. Die Abbildungen 19 und 20 zeigen die Verteilung der Gesamtskala als z-Werte und

POMP-Werte. In Tabelle 24 sind die generierten Variablen aufgelistet.

Tabelle 21:  Mittelwerte und Standardabweichungen der Auswertungskategorien fiir bildungsrelevante Schreibfa-
higkeit in Turkisch als Herkunftssprache (Rohwerte)

AB NO AD VB AV SV BE TL

Sprachgruppe

Deutsch-Turkisch 12,7 17,5 2,7 13,1 1,8 51 58 97,8
(n=421) (4,6) (6,8) (2,5) (5,5) (1,7) (2,5) (4,9) (40,5)
Startkohorte

7. Klasse 1,5 15,3 2,1 1,8 1,6 45 4,8 87,4
(n=190) (4,4) (6,2) (2,0) (4,9) (1,6) (2,4) (4,3) (37,0
9. Klasse 13,6 19,4 31 14,3 2,0 57 6,7 106,3
(n=231) (4,5) (6,7) (2,8) (5,7) (1,7) (2,6) (57) (41,2)
Gesamt 12,7 17,5 2,7 13,1 1,8 51 5,8 97,8
(n=421) (4,6) (6,8) (2,5) (5,5) (1,7) (2,5) (4,9) (40,5)

Notiz: AB = Aufgabenbewadltigung (Punkte); NO = Nomen (Types); AD = Adjektive (Types); VB = Verben (Types); AV = Adverbien (Types);
SV = Satzverbindungen (Types); BE = Bildungssprachliche Elemente (Tokens); TL = Textldnge (Anzahl der Wérter)

Tabelle 22:  Mittelwerte und Standardabweichungen der Auswertungskategorien fiir bildungsrelevante Schreibfa-
higkeit in Turkisch als Herkunftssprache (z-Werte)

AB NO AD VB AV SV BE TL Skala a
Sprachgruppe
Deutsch-Tiirkisch 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.92
(n=421) (,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) ’
Startkohorte
7. Klasse -0,25 -033 -022 -025 -013 -026 -0,21 -0,26 -0,30 0.91
(n=190) (0,97) (0,91 (0,79) (0,89) (0,96) (0,93) (0,89) (0,92) (0,89) ’
9.Klasse 0,25 0,33 0,22 0,25 0,13 0,26 0,21 0,26 0,30 0.92
(n =231 (1,03) (1,090 (1,210 (M) (1,04 (1,07) (1) (1,08) (1,717 ’
Gesamt 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.92
(n=421) (1,00)  (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00)  (1,00) ’

Notiz: AB = Aufgabenbewidltigung (Punkte); NO = Nomen (Types); AD = Adjektive (Types); VB = Verben (Types); AV = Adverbien (Types);
SV = Satzverbindungen (Types); BE = Bildungssprachliche Elemente (Tokens); TL = Textldnge (Anzahl der Wérter)

Tabelle 23:  Mittelwerte und Standardabweichungen der Auswertungskategorien fuir bildungsrelevante Schreibfa-

higkeit in Turkisch als Herkunftssprache (POMP-Werte)

AB NO AD VB AV SV BE TL Skala a
Sprachgruppe
Deutsch-Tiirkisch 46,8 40,7 10,7 41,0 16,9 36,7 20,0 31,1 30,4 0.92
(n =421) (169) (158) (10,1 (17,3) (154) (182) (16,7) (12,9) (125 ’
Startkohorte
7.Klasse 42,5 35,6 8,5 36,8 14,4 321 16,5 27,8 26,8 0.97
(n =190) (16,4) (144) (81  (154) (147 (169) (149) (1,8) (112 ’
9.Klasse 50,4 45,0 12,5 44,6 18,0 40,6 23,0 33,9 33,5 0.92
(n=231) (165) (156) (M3) (179 (157) (184) (17.6) (131  (126) ’
Gesamt 46,8 40,7 10,7 11,0 16,9 36,7 20,0 31,1 30,4 0.92
(n =421) (16,9) (158 (10,) (17,3) (154) (182 (167) (129) (125 ’

Notiz: AB = Aufgabenbewidltigung (Punkte); NO = Nomen (Types); AD = Adjektive (Types); VB = Verben (Types); AV = Adverbien (Types);
SV = Satzverbindungen (Types); BE = Bildungssprachliche Elemente (Tokens); TL = Textldnge (Anzahl der Wérter)
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Haufigkeit

zWert

Abbildung 19: Verteilung der Gesamtskala "Bildungsrelevante Schreibfahigkeit Tirkisch als Herkunftssprache" (z-
Werte; n = 421)

Haufigkeit

00 20,00 40,00 60,00

POMP-Wert

Abbildung 20: Verteilung der Gesamtskala "Bildungsrelevante Schreibfdhigkeit Tirkisch als Herkunftssprache"
(POMP-Werte; n = 421)
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Tabelle 24:

Generierte Variablen fiir die produktive Sprachfahigkeit in Tirkisch als Herkunftssprache

Variablenname

Variablenlabel

TABSum_sd1
TWS1_sd1
TWS2_sd1
TWS3_sd1
TWS4_sd1
TSVSum_sd1
TBESum_sd1
TZABSum_sd1
TZWS1_sd1
TZWS2_sd1
TZWS3_sd1
TZWS4 _sd1
TZSVSum_sd1
TZBESum_sd1
TZTL sd1
TZGes_sd1
TABSumpomp_sd1

TWS1pomp_sd1
TWS2pomp_sd1
TWS3pomp_sd1
TWS4pomp_sd1
TSVSumpomp_sd1

TBESumpomp_sd1

TTLpomp_sd1
TGespomp_sd1

HSTRK: Summenscore Aufgabenbewiltigung (Punkte)
HSTRK: Wortschatz: Anzahl der Nomen (Types)

HSTRK: Wortschatz: Anzahl der Adjektive (Types)

HSTRK: Wortschatz: Anzahl der Verben (Types)

HSTRK: Wortschatz: Anzahl der Adverbien (Types)

HSTRK: Summenscore Satzverbindungen (Types)

HSTRK: Summenscore Bildungssprachliche Elemente (Tokens)
HSTRK: Summenscore Aufgabenbewiltigung (z-Wert)
HSTRK: Wortschatz: Anzahl der Nomen (z-Wert)

HSTRK: Wortschatz: Anzahl der Adjektive (z-Wert)

HSTRK: Wortschatz: Anzahl der Verben (z-Wert)

HSTRK: Wortschatz: Anzahl der Adverbien (z-Wert)

HSTRK: Summenscore Satzverbindungen (z-Wert)

HSTRK: Summenscore Bildungssprachliche Elemente (z-Wert)
HSTRK: Textlange: Anzahl der Worter (z-Wert)

DEU: Gesamtscore Sprachproduktion (z-Wert)

HSTRK: Summenscore Aufgabenbewaltigung (POMP - Percent of Maximum Possible)

HSTRK: Wortschatz: Anzahl der Nomen (Types) (POMP - Percent of Maximum Pos-
sible)

HSTRK: Wortschatz: Anzahl der Adjektive (Types) (POMP - Percent of Maximum Pos-
sible)

HSTRK: Wortschatz: Anzahl der Verben (Types) (POMP - Percent of Maximum Pos-
sible)

HSTRK: Wortschatz: Anzahl der Adverbien (Types) (POMP - Percent of Maximum Pos-
sible)

HSTRK: Summenscore Satzverbindungen (Types) (POMP - Percent of Maximum Possi-
ble)

HSTRK: Summenscore Bildungssprachliche Elemente (Tokens) (POMP - Percent of Ma-
ximum Possible)

HSTRK: Textlange: Anzahl der Worter (Types) (POMP - Percent of Maximum Possible)
HSTRK: Gesamtscore (POMP - Percent of Maximum Possible)

2.4 Produktive Sprachfahigkeit: Englisch als Fremdsprache

Tabelle 25 zeigt Mittelwerte und Standardabweichungen der Rohwerte der Auswertungskatego-
rien, abgetragen nach Sprachgruppe und Startkohorte. Insgesamt konnten in der ersten Erhe-
bungswelle 1741 Textprodukte auf Englisch ausgewertet werden. Tabelle 26 und Tabelle 27 zei-
gen Mittelwerte und Standardabweichungen der Auswertungskategorien als z-Werte bzw.

POMP-Werte. Zudem wurden jeweils wieder die Gesamtskala und deren Reliabilitat (Cronbachs
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a) berechnet. Die Abbildungen 21und 22 zeigen die Verteilung der Gesamtskala als z-Werte bzw.
POMP-Werte. In Tabelle 28 sind die generierten Variablen aufgelistet.

Tabelle 25:  Mittelwerte und Standardabweichungen der Auswertungskategorien fiir bildungsrelevante Schreibfa-
higkeit in Englisch als Fremdsprache (Rohwerte)

AB NO AD VB AV SV BE TL

Sprachgruppe

Monolingual Deutsch 12,5 20,2 47 12,9 0,8 3,2 21,8 146,0
(n=888) 4,7) (6,7) (3,5) (5,3) (1,5) (1,8) (13,6) (60,0)
Deutsch-Russisch 11,8 19,2 4,2 12,5 0,6 3,2 18,7 131,9
(n=307) (4,4) (6,9) (3.2) (5.3) (1,2) (1,8) (12,4)  (56,7)
Deutsch-Tiirkisch 1,2 17,4 3,7 1,3 0,8 2,9 17,4 121,3
(n=451) (4,5) (6,3) 3.7 (51) (1,4) (1,8) (12,6) (55,1)
Anders mehrsprachig1 12,7 20,3 53 13,6 0,9 3,2 21,4 148,3
(n=95) (5,2) (8,0) (4,3) (6,0) (1,7) (1,8) (13,4) (68,6)
Startkohorte

7. Klasse 1,1 17,4 3,4 10,6 0,6 2,6 16,5 120,9
(n = 866) (4.5) (6,2) (2,8) (4,8) (1,3) (1,6) (1,6) (53,5)
9. Klasse 13,0 21,1 5,3 14,2 0,9 3,7 23,7 153,5
(n=875) (4,6) (6,9) (3,7) (5,2) (1,6) (1,8) (13,8) (60,0)
Gesamt 12,1 19,3 44 12,4 0,8 0,1 20,1 137,3
(n =1747) (4,6) (6,8) (3.4) (53) (1,5) (1,8) (13,3) (59,1)

Notiz: AB = Aufgabenbewidltigung (Punkte); NO = Nomen (Types); AD = Adjektive (Types); VB = Verben (Types); AV = Adverbien (Types);

SV = Satzverbindungen (Types); BE = Bildungssprachliche Elemente (Tokens); TL = Textldnge (Anzahl der Wérter)

'Die Sprachgruppe ,anders mehrsprachig” bezieht sich auf Schiiler(innen), die laut dem Stichprobenplan als,,monolingual Deutsch klassifiziert waren, sich ex post
allerdings als lebensweltlich mehrsprachig erwiesen, aber weder als ,,Deutsch -Russisch” noch als ,, Deutsch-Turkisch klassifiziert werden konnten (Brandt et al. 2019).

Tabelle 26:  Mittelwerte und Standardabweichungen der Auswertungskategorien fiir bildungsrelevante Schreibfa-
higkeit in Englisch als Fremdsprache (z-Werte)

AB NO AD VB AV SV BE TL Skala o
Sprachgruppe
Monolingual Deutsch 0,10 0,13 0,09 0,08 0,03 0,04 0,13 0,15 0,12 0.90
(n=888) (1,01)  (0,99) (1,02) (0,99) (1,04) (1,01) (1,02) (1,00) (1,00) ’
Deutsch-Russisch -0,05 -0,02 -0,06 0,01 -0,m 0,04 -0,10 -0,09 -0,06 0.90
(n=307) (0,94) (1,01) (0,93) (1,00) (0,84) (0,99) (0,93) (0,96) (0,95 ’
Deutsch-Tiirkisch -0,18 -0,27 -0,19 -0,21 0,00 -0,12 -0,21 -0,27 -0,24 0.90
(n = 451) (0,98) (0,92) (0,91) (0,96) (0,98) (0,98) (0,95 (0,93) (0,95
Anders mehrsprachig' 0,13 0,15 0,26 0,22 0,09 0,05 0,10 0,19 0,19 0.92
(n=95) an (17 (1,26 (1,12)  (1,16)  (1,00)  (1,01)  (1,16)  (1,76) ’
Startkohorte
7.Klasse -0,20 -0,27 -0,28 -0,34 -0m -0,31 -0,27 -0,28 -0,33 0.89
(n = 866) (0,98) (0,91 (0,82) (0,90) (0,90) (0,89) (0,88) (0,90) (0,88)
9.Klasse 0,20 0,27 0,28 0,34 on 0,31 0,27 0,28 0,33 0.89
(n = 875) (1,02)  (1,09) (118) (1,70)  (1,00)  (1L,1)  (1,12)  (0,90) (1,12) ’
Gesamt 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.90
(n =1747) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1000

Notiz: AB = Aufgabenbewidltigung (Punkte); NO = Nomen (Types); AD = Adjektive (Types); VB = Verben (Types); AV = Adverbien (Types);

SV = Satzverbindungen (Types); BE = Bildungssprachliche Elemente (Tokens); TL = Textldnge (Anzahl der Worter)

Die Sprachgruppe ,,anders mehrsprachig” bezieht sich auf Schiiler(innen), die laut dem Stichprobenplan als ,monolingual Deutsch“ klassifiziert waren, sich ex post
allerdings als lebensweltlich mehrsprachig erwiesen, aber weder als ,,Deutsch -Russisch” noch als ,,Deutsch-Tiirkisch“ klassifiziert werden konnten (Brandt et al. 2019).
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Tabelle 27:  Mittelwerte und Standardabweichungen der Auswertungskategorien fiir bildungsrelevante Schreibfa-
higkeit in Englisch als Fremdsprache (POMP-Werte)

AB NO AD VB AV SV BE TL Skala o

Sprachgruppe

Monolingual Deutsch 46,3 411 19,5 36,8 13,3 18,8 26,5 35,0 29,7 087
(n=888) (17,3) (13,8 (146) (151 (252) (10,8) (16,6) (14,1)  (11,9) ’
Deutsch-Russisch 43,7 39,1 173 35,7 9,9 18,9 22,8 31,6 27,4 0.88
(n=307) (16,2) (140 (133) (152) (204) (10,6) (151 (136) (11 ’
Deutsch-Turkisch 41,5 35,5 15,5 32,3 12,5 17,2 21,2 29,1 256 0.87
(n = 451) (16,8) (129) (137  (146) (239) (105) (154) (132) (11,2) ’
Anders mehrsprachig1 46,9 114 22,0 38,8 14,7 19,0 26,1 35,6 30,6 0.89
(n=95) (19,2) (16,3) (18,0) (17,1 (28,1) (10,7) (16,3) (16,5) (13,8) ’
Startkohorte

7. Klasse 41,2 35,5 14,3 30,4 10,0 15,1 20,1 29,0 24,4 0.86
(n=2866) (16,8) (12,7) (1,8) (13,7) (21,9) (9,5) (14,2) (12,8) (10,4) !

9. Klasse 48,1 43,1 22,1 40,7 15,1 21,7 28,9 36,8 32,1 0.86
(n=875) (16,9) (14,1) (1555  (150) (26,3) (10,8) (16,8) (14,4) (119) !
Gesamt 447 393 18,2 35,5 12,6 18,4 24,5 32,9 28,3 0.88
(n=1741) (17,2) (13,9) (14,3) (15,2) (24,3) (24,5 (16,1) (14,2) (11,8) ’

Notiz: AB = Aufgabenbewadltigung (Punkte); NO = Nomen (Types); AD = Adjektive (Types); VB = Verben (Types); AV = Adverbien (Types);

SV = Satzverbindungen (Types); BE = Bildungssprachliche Elemente (Tokens); TL = Textldnge (Anzahl der Wérter)

'Die Sprachgruppe ,anders mehrsprachig” bezieht sich auf Schiiler(innen), die laut dem Stichprobenplan als ,,monolingual Deutsch* klassifiziert waren, sich ex post
allerdings als lebensweltlich mehrsprachig erwiesen, aber weder als ,, Deutsch -Russisch” noch als ,, Deutsch-Turkisch klassifiziert werden konnten (Brandt et al. 2019).
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Abbildung 21: Verteilung der Gesamtskala "Bildungsrelevante Schreibfahigkeit Englisch als Fremdsprache" (z-Werte;
n =1741)
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Abbildung 22: Verteilung der Gesamtskala "Bildungsrelevante Schreibfahigkeit Englisch als Fremdsprache" (POMP-
Werte; n = 1741)

Tabelle 28:  Generierte Variablen fiir die produktive Sprachfahigkeit in Englisch als Fremdsprache

Variablenname Variablenlabel

EABSum_sd1 FSENG: Summenscore Aufgabenbewaltigung (Punkte)
EWS1_sd1 FSENG: Wortschatz: Anzahl der Nomen (Types)

EWS2_sd1 FSENG: Wortschatz: Anzahl der Adjektive (Types)

EWS3_sd1 FSENG: Wortschatz: Anzahl der Verben (Types)

EWS4 sd1 FSENG: Wortschatz: Anzahl der Adverbien (Types)
ESVSum_sd1 FSENG: Summenscore Satzverbindungen (Types)
EBESum_sd1 FSENG: Summenscore Bildungssprachliche Elemente (Tokens)
EZABSum_sd1 FSENG: Summenscore Aufgabenbewaltigung (z-Wert)

EZWS1 _sd1 FSENG: Wortschatz: Anzahl der Nomen (z-Wert)

EZWS2_sd1 FSENG: Wortschatz: Anzahl der Adjektive (z-Wert)
EZWS3_sd1 FSENG: Wortschatz: Anzahl der Verben (z-Wert)

EZWS4 sd1 FSENG: Wortschatz: Anzahl der Adverbien (z-Wert)
EZSVSum_sd1 FSENG: Summenscore Satzverbindungen (z-Wert)
EZBESum_sd1 FSENG: Summenscore Bildungssprachliche Elemente (z-Wert)
EZTL sd1 FSENG: Textlange: Anzahl der Worter (z-Wert)

EZGes_sd1 DEU: Gesamtscore Sprachproduktion (z-Wert)

EABSumpomp_sd1 FSENG: Summenscore Aufgabenbewaltigung (POMP - Percent of Maximum Possible)
FSENG: Wortschatz: Anzahl der Nomen (Types) (POMP - Percent of Maximum Pos-
sible)

FSENG: Wortschatz: Anzahl der Adjektive (Types) (POMP - Percent of Maximum Pos-
sible)

FSENG: Wortschatz: Anzahl der Verben (Types) (POMP - Percent of Maximum Pos-
sible)

FSENG: Wortschatz: Anzahl der Adverbien (Types) (POMP - Percent of Maximum Pos-
sible)

FSENG: Summenscore Satzverbindungen (Types) (POMP - Percent of Maximum Possi-
ble)

FSENG: Summenscore Bildungssprachliche Elemente (Tokens) (POMP - Percent of Ma-
ximum Possible)

ETLpomp_sd1 FSENG: Textlange: Anzahl der Worter (Types) (POMP - Percent of Maximum Possible)

EGespomp_sd1 FSENG: Gesamtscore (POMP - Percent of Maximum Possible)

EWSTpomp_sd1
EWS2pomp_sd1
EWS3pomp_sd1
EWS4pomp_sd1
ESVSumpomp_sd1

EBESumpomp_sd1
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2.5 Produktive Sprachfahigkeit: Franzosisch als Fremdsprache

Tabelle 29 zeigt Mittelwerte und Standardabweichungen der Rohwerte der Auswertungskate-
gorien, abgetragen nach Sprachgruppe und Startkohorte. Insgesamt konnten in der ersten Erhe-
bungswelle 661 franzosische Texte ausgewertet werden. Tabelle 30 und Tabelle 31 zeigen Mit-
telwerte und Standardabweichungen der Auswertungskategorien als z-Werte bzw. POMP-
Werte. Zudem wurden jeweils wieder die Gesamtskala und deren Reliabilitdt (Cronbachs a) be-
rechnet. Die Abbildungen 23 und 24 zeigen die Verteilung der Gesamtskala als z-Werte bzw.
POMP-Werte. In Tabelle 32 sind die generierten Variablen aufgelistet.

Tabelle29  Mittelwerte und Standardabweichungen der Auswertungskategorien fiir bildungsrelevante Schreibfa-
higkeit in Franzosisch als Fremdsprache (Rohwerte)

AB NO AD VB SV BE TL
Sprachgruppe
Monolingual Deutsch 53 12,1 1,3 6,8 2,2 1,8 91,5
(n=353) (3,7) (5,9) (1,8) (3,9) (1,9) (3,0) (47,6)
Deutsch-Russisch 45 10,5 1,1 6,6 2,0 1,0 77,0
(n=100) (2,9) (5.2) (1,3) (4,0) (1,8) (1,8) (42,7)
Deutsch-Turkisch 3,5 8,2 0,6 43 1,3 1,2 60,2
(n = 165) (29) (5,4) (1,0) (3,2) (14) (23) (42,)
Anders mehrsprachig' 4,0 11,1 1,7 7,2 2,0 1,9 93,2
(n=43) (4,0) (7,5) (2,5) (57) (2,2) (3,2) (62,0)
Startkohorte
7. Klasse 34 8,7 0,8 4,8 1,4 0,9 70,2
(n=323) (2,6) (53) (1,2) 37) (1,4) (2,0) (41,8)
9. Klasse 58 12,8 1,4 7,5 2,4 2,1 92,5
(n=338) (3,8) (6,0) (1,9) (4,3) (2,0) (31) (51,8)
Gesamt 4,6 10,8 11 6,2 1,9 1,5 81,6
(n =661) (3,5) (6,0) (1,6) (4,0) (1,8) (2,7) (48,4)

Notiz: AB = Aufgabenbewidltigung (Punkte); NO = Nomen (Types); AD = Adjektive (Types); VB = Verben (Types); AV = Adverbien (Types);

SV = Satzverbindungen (Types); BE = Bildungssprachliche Elemente (Tokens); TL = Textldnge (Anzahl der Wérter)

Die Sprachgruppe ,,anders mehrsprachig“ bezieht sich auf Schiiler(innen), die laut dem Stichprobenplan als ,monolingual Deutsch“ klassifiziert waren, sich ex post
allerdings als lebensweltlich mehrsprachig erwiesen, aber weder als ,, Deutsch -Russisch” noch als ,, Deutsch-Turkisch klassifiziert werden konnten (Brandt et al. 2019).
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Tabelle 30:  Mittelwerte und Standardabweichungen der Auswertungskategorien fiir bildungsrelevante Schreibfa-
higkeit in Franzosisch als Fremdsprache (z-Werte)

AB NO AD VB SV BE TL Skala o
Sprachgruppe
Monolingual Deutsch 0,19 0,21 0,10 0,16 0,15 0,10 0,20 0,20 089
(n=353) (105) (0,97) (1,08)  (0,98) (1,03) (1,10) (0,98) (1,01) !
Deutsch-Russisch -0,03 -0,05 -0,01 0,10 0,02 -0,21 -0,10 -0,05 088
(n=100) (0,82) (0,87) (0,82) (1,00) (1,01) (0,66) (0,88) (0,84) !
Deutsch-Turkisch -0,34 -0,44 -0,30 -0,46 -0,35 -0,13 -0,44 -0,45 089
(n=165) (0,83) (0,91) (0,62) (0,80) (0,777 (0,86)  (0,87) (0,79) !
Anders mehrsprachig1 -0,18 0,05 0,38 0,26 0,05 0,14 0,24 0,17 0.93
(n=43) (1,12) (1,25) (1,52) (1,29) (1,19) (1,17) (1,28) (1,35) !
Startkohorte
7. Klasse -0,35 -0,35 -0,21 -0,34 -0,28 -0,23 -0,24 -0,36 086
(n=323) (0,75)  (0,88) (0,74) (0,78) (0,78) (0,74)  (0,86) (0,74) !
9. Klasse 0,35 0,35 0,21 0,34 0,28 0,23 0,24 0,36 090
(n=338) (1,25) (1,12) (1,26) (1,22) (1,22) (1,26) (1,14) (1,26) ’
Gesamt 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 090
(n=661) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) !

Notiz: AB = Aufgabenbewadltigung (Punkte); NO = Nomen (Types); AD = Adjektive (Types); VB = Verben (Types); SV = Satzverbindungen (Types);

BE = Bildungssprachliche Elemente (Tokens); TL = Textldnge (Anzahl der Worter)

'Die Sprachgruppe ,anders mehrsprachig” bezieht sich auf Schiiler(innen), die laut dem Stichprobenplan als ,,monolingual Deutsch* klassifiziert waren, sich ex post
allerdings als lebensweltlich mehrsprachig erwiesen, aber weder als ,,Deutsch -Russisch” noch als ,, Deutsch-Turkisch klassifiziert werden konnten (Brandt et al. 2019).

Tabelle 31:  Mittelwerte und Standardabweichungen der Auswertungskategorien fiir bildungsrelevante Schreibfa-
higkeit in Franzosisch als Fremdsprache (POMP-Werte)

AB NO AD VB Y BE TL Skala a
Sprachgruppe
Monolingual Deutsch 19,7 32,7 10,6 26,1 18,4 121 30,5 214 0.89
(n=353) (13,6) (16,0) (14,7) (15,1) (15,6) (20,1) (15,9) (12,3) ’
Deutsch-Russisch 16,8 28,4 9,1 25,2 16,4 6,3 25,7 18,3 0.88
(n=100) (10,7) (14,1) (1,2) (15,4) (15,3) (12,7) (14,2) (10,2) ’
Deutsch-Tirkisch 12,8 22,0 51 16,6 10,7 79 20,1 13,6 0.88
(n=165) (107)  (148) (85 (123 (Me) (156) (14,0 (9,7) '
Anders mehrsprachig' 14,9 30,0 14,3 27,7 16,9 12,7 31,1 21,1 0.93
(n=43) (14,8) (20,4) (20,8) (19,8) (18,0) (21,4) (20,7) (16,4) ’
Startkohorte
7. Klasse 12,7 23,6 6,4 18,5 1,8 6,0 23,4 14,6 0.86
(n=323) (96) (44) (01  (120) (18  (136)  (139) (9,7) '
9.Klasse 21,5 34,7 1,9 28,7 20,2 14,2 30,8 23,2 0.89
(n=338) (14,1) (16,2) (15,9) (16,6) (16,8) (21,0) (17,3) (13,2) !
Gesamt 17,2 29,2 9,2 237 16,1 10,2 27,2 19,0 0.90
(n=661) (12,9) (16,3) (13,6) (15,4) (15,2) (18,3) (16,1) (12,1) !

Notiz: AB = Aufgabenbewiltigung (Punkte); NO = Nomen (Types); AD = Adjektive (Types); VB = Verben (Types); SV = Satzverbindungen (Types);

BE = Bildungssprachliche Elemente (Tokens); TL = Textlange (Anzahl der Worter)

Die Sprachgruppe ,,anders mehrsprachig bezieht sich auf Schiiler(innen), die laut dem Stichprobenplan als ,monolingual Deutsch“ klassifiziert waren, sich ex post
allerdings als lebensweltlich mehrsprachig erwiesen, aber weder als ,,Deutsch -Russisch” noch als ,,Deutsch-Tiirkisch“ klassifiziert werden konnten (Brandt et al. 2019).
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Haufigkeit

zWert

Abbildung 23: Verteilung der Gesamtskala "Bildungsrelevante Schreibfahigkeit Franzosisch als Fremdsprache" (z-
Werte; n = 661)

Haufigkeit

00 20,00 40,00

60,00
POMP-Wert

Abbildung 24: Verteilung der Gesamtskala "Bildungsrelevante Schreibfdhigkeit Franzosisch als Fremdsprache”
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Tabelle 32:

Generierte Variablen fiir die produktive Sprachfahigkeit in Franzdsisch als Fremdsprache

Variablenname

Variablenlabel

FABSum_sd1
FWS1_sdT
FWS2_sdT
FWS3_sd1
FSVSum_sd1
FBESum_sd1
FZABSum_sd1
FZWS1_sd1
FZWS2_sd1
FZWS3_sd1
FZSVSum_sd1
FZBESum_sd1
FZTL sd
FZGes_sd1
FABSumpomp_sd1
FWS1pomp_sd1
FWS2pomp_sd1

FWS3pomp_sd1

FSVSumpomp_sd1

FBESumpomp_sd1

FTLpomp_sd1

FGespomp_sd1

FSFRZ: Summenscore Aufgabenbewaltigung (Punkte)

FSFRZ: Wortschatz: Anzahl der Nomen (Types)

FSFRZ: Wortschatz: Anzahl der Adjektive (Types)

FSFRZ: Wortschatz: Anzahl der Verben (Types)

FSFRZ: Summenscore Satzverbindungen (Types)

FSFRZ: Summenscore Bildungssprachliche Elemente (Tokens)
FSFRZ: Summenscore Aufgabenbewaltigung (z-Wert)

FSFRZ: Wortschatz: Anzahl der Nomen (z-Wert)

FSFRZ: Wortschatz: Anzahl der Adjektive (z-Wert)

FSFRZ: Wortschatz: Anzahl der Verben (z-Wert)

FSFRZ: Summenscore Satzverbindungen (z-Wert)

FSFRZ: Summenscore Bildungssprachliche Elemente (z-Wert)
FSFRZ: Textlange: Anzahl der Worter (z-Wert)

DEU: Gesamtscore Sprachproduktion (z-Wert)

FSFRZ: Summenscore Aufgabenbewaltigung (POMP - Percent of Maximum Possible)

FSFRZ: Wortschatz: Anzahl der Nomen (Types) (POMP - Percent of Maximum Possible)

FSFRZ: Wortschatz: Anzahl der Adjektive (Types) (POMP - Percent of Maximum Pos-
sible)

FSFRZ: Wortschatz: Anzahl der Verben (Types) (POMP - Percent of Maximum Possible)

FSFRZ: Summenscore Satzverbindungen (Types) (POMP - Percent of Maximum Possi-
ble)

FSFRZ: Summenscore Bildungssprachliche Elemente (Tokens) (POMP - Percent of Ma-
ximum Possible)

FSFRZ: Textlange: Anzahl der Worter (Types) (POMP - Percent of Maximum Possible)

FSFRZ: Gesamtscore (POMP - Percent of Maximum Possible)
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2.6 Produktive Sprachfahigkeit: Russisch als Fremdsprache

Tabelle 33 zeigt Mittelwerte und Standardabweichungen der Rohwerte der Auswertungskatego-
rien, abgetragen nach Sprachgruppe und Startkohorte. Insgesamt konnten in der ersten Erhe-
bungswelle 54 Texte auf Russisch ausgewertet werden, von Schiiler(inne)n, die Russisch als
Fremdsprache in der Schule lernen. Tabelle 34 und Tabelle 35 zeigen Mittelwerte und Stan-
dardabweichungen der Auswertungskategorien als z-Werte bzw. POMP-Werte. Zudem wurden
jeweils wieder die Gesamtskala und deren Reliabilitdt (Cronbachs a) berechnet. Die Abbildungen
25 und 26 zeigen die Verteilung der Gesamtskala als z-Werte bzw. POMP-Werte. In Tabelle 36
sind die generierten Variablen aufgelistet.

Tabelle 33:  Mittelwerte und Standardabweichungen der Auswertungskategorien fiir bildungsrelevante Schreibfa-
higkeit in Russisch als Fremdsprache (Rohwerte)

AB NO AD VB AV SV BE TL
Sprachgruppe
Monolingual Deutsch 7,2 9,5 1,5 6,0 0,2 1,9 0,7 72,9
(n=13) (27 (4,3) (1,6) (2,0) (0,4) (1,1 (1,0) (27,9)
Deutsch-Russisch 14,2 19,3 4,1 13,4 0,7 3,0 6,5 97,5
(n=37) (59) (10,8) (4.8) (8.2) (1,8) (PA)) (6,4) (47,8)
Deutsch-Turkisch 8,5 9,5 1,0 7,0 0,5 2,5 0,0 70,5
(n=2) (5,0) (27 (1,4) (4,2) (0,7) (0,7) (0,0) (24,4)
Anders mehrsprachig' 5,5 16,5 3,0 6,5 0,5 1,00 1,5 97,0
(n=2) (7.8) (6,3) (2,8) 27) (0,7) (0,0) (0,7) (1,4)
Startkohorte
7. Klasse 10,6 15,8 2,1 9,4 1,0 2,0 3,1 82,9
(n=20) (5,9) (10,4) (3.3) (8,4) (2,6) (1,3) (4,2) (48,3)
9. Klasse 12,8 16,9 41 12,2 0,4 3,0 5,7 95,1
(n=34) (6,2) (10,2) (4,5) (77) (0,7) (27) (6,6) (40,0)
Gesamt 12,0 16,5 34 i 0,6 2,6 477 90,6
(n=54) (6,1) (10,2) (4,2) (7.7) (1,5) (1,9) (5,9) (43,2)

Notiz: AB = Aufgabenbewidltigung (Punkte); NO = Nomen (Types); AD = Adjektive (Types); VB = Verben (Types); AV = Adverbien (Types);

SV = Satzverbindungen (Types); BE = Bildungssprachliche Elemente (Tokens); TL = Textldnge (Anzahl der Wérter)

Die Sprachgruppe ,,anders mehrsprachig“ bezieht sich auf Schiiler(innen), die laut dem Stichprobenplan als ,monolingual Deutsch“ klassifiziert waren, sich ex post
allerdings als lebensweltlich mehrsprachig erwiesen, aber weder als , Deutsch -Russisch” noch als ,, Deutsch-Turkisch* klassifiziert werden konnten (Brandt et al. 2019).
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Tabelle 34:  Mittelwerte und Standardabweichungen der Auswertungskategorien fiir bildungsrelevante Schreibfa-
higkeit in Russisch als Fremdsprache (z-Werte)

AB NO AD VB AV SV BE TL Skala o
Sprachgruppe
Monolingual Deutsch -0,79 -0,68 -043 -067 -024 -039 -067 -041 -0,66 0.65
(n=13) (0,34) (0,42) (0,37) (0,26) (0,29) (0,56) (0,77) (0,64) (0,27) ’
Deutsch-Russisch 0,37 0,28 0,19 0,30 0,09 0,18 0,31 0,16 0,29 0.92
(n=37) (0,96) (1,06) (1,14) (1,07) (1,18) (1,11 (1,07) (1,1 (1,08) !
Deutsch-Tiirkisch -0,57 -0,69 -0,56 -0,54 -0,06 -0,05 -0,79 -0,46 -0,58 i
(n=2) (0,81) (0,21 (0,34) (0,55) (0,48) (0,37) (0,00) (0,57) (0,37)
Anders mehrsprachig' -,06 0,00 -0,08 -060 -0,06 -0,83 -0,54 0,15 -0,47 i
(n=2) (1,27) (0,67) (0,67) (0,28) (0,48) (0,00) (0,12) (0,03) (0,15
Startkohorte
7. Klasse -0,23 -0,07 -0,31 -0,23 0,24 -033 -027 -018 -0,22 0.90
(n=20) (0,96) (1,01) (0,79) (1,10) (1,52) (0,67) (0,77) (1,1 (0,96) ’
9. Klasse 0,23 0,07 0,31 0,23 -0,24 0,33 0,27 0,18 0,22 0.94
(n=34) 1,04 (1,01  (1,21) (0,90) (0,48) (1,33) (1,29) (0,89) (1,04) ’
Gesamt 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.92
(n=54) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) ’

Notiz: AB = Aufgabenbewadltigung (Punkte); NO = Nomen (Types); AD = Adjektive (Types); VB = Verben (Types); AV = Adverbien (Types);

SV = Satzverbindungen (Types); BE = Bildungssprachliche Elemente (Tokens); TL = Textldnge (Anzahl der Wérter)

'Die Sprachgruppe ,anders mehrsprachig” bezieht sich auf Schiiler(innen), die laut dem Stichprobenplan als ,,monolingual Deutsch* klassifiziert waren, sich ex post
allerdings als lebensweltlich mehrsprachig erwiesen, aber weder als ,Deutsch -Russisch” noch als ,, Deutsch-Turkisch klassifiziert werden konnten (Brandt et al. 2019).

Tabelle 35:  Mittelwerte und Standardabweichungen der Auswertungskategorien fiir bildungsrelevante Schreibfa-
higkeit in Russisch als Fremdsprache (POMP-Werte)

AB NO AD VB AV SV BE TL Skala a

Sprachgruppe

Monolingual Deutsch 26,5 21,7 10,3 18,2 2,3 18,5 3,1 36,6 17,1 068
(n=13) 77) (98 (104) (59 (44 (07 (47 (40 (50 '
Deutsch-Russisch 52,8 439 27,6 40,5 73 29,5 29,6 49,0 350 0.93
(n=37) (2,7)  (24,6) (31,8) (249) (176) (21,3) (29,0) (24,00 (222) ’
Deutsch-Tirkisch 31,5 216 6,7 21,2 5,0 25,0 0,0 35,4 18,3 i
(n=2) (183) (48 (94 (129 (1) (70) (00) (124) (72)

Anders mehrsprachig' 20,4 37,5 20,0 19,7 5,0 10,0 6,8 48,7 21,0 i
(n=2) (288) (145 (189) (64) (71) (00) (32 (07 (36)
Startkohorte

7. Klasse 39,3 35,8 13,7 28,3 9,5 19,2 13,9 41,6 252 0.92
(n =20) (21,8)  (23,6) (221) (256) (226) (128) (19) (243) (175 ’
9.Klasse 47,5 38,5 27,5 36,8 3,8 29,7 25,7 47,8 32,2 0.94
(n=34) (22,9) (2320 (30,1) (21,4 (7,0) (21,4) (30,2) (20,1) (19,2 ’
Gesamt 44,4 37,5 22,3 33,7 5,9 259 21,3 45,5 29,6 0.93
(n=54) (22,6) (23,2) (28,0) (23,2) (14,9 (19,2) (27,00 (21,7) (187 ’

Notiz: AB = Aufgabenbewidltigung (Punkte); NO = Nomen (Types); AD = Adjektive (Types); VB = Verben (Types); AV = Adverbien (Types);

SV = Satzverbindungen (Types); BE = Bildungssprachliche Elemente (Tokens); TL = Textldnge (Anzahl der Wérter)

Die Sprachgruppe ,,anders mehrsprachig bezieht sich auf Schiiler(innen), die laut dem Stichprobenplan als ,monolingual Deutsch“ klassifiziert waren, sich ex post
allerdings als lebensweltlich mehrsprachig erwiesen, aber weder als ,,Deutsch -Russisch” noch als ,,Deutsch-Tiirkisch“ klassifiziert werden konnten (Brandt et al. 2019).
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Abbildung 25: Verteilung der Gesamtskala "Bildungsrelevante Schreibfahigkeit Russisch als Fremdsprache" (z-Werte;
n =54)
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Abbildung 26: Verteilung der Gesamtskala "Bildungsrelevante Schreibfahigkeit Russisch als Fremdsprache" (POMP-
Werte; n = 54)
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Tabelle36:  Generierte Variablen fiir die produktive Sprachfahigkeit in Russisch als Fremdsprache

Variablenname Variablenlabel

FRABSum_sd1 FSRUS: Summenscore Aufgabenbewiltigung (Punkte)
FRWS1_sd1 FSRUS: Wortschatz: Anzahl der Nomen (Types)

FRWS2_sd1 FSRUS: Wortschatz: Anzahl der Adjektive (Types)

FRWS3_sd1 FSRUS: Wortschatz: Anzahl der Verben (Types)

FRWS4 sd1 FSRUS: Wortschatz: Anzahl der Adverbien (Types)
FRSVSum_sd1 FSRUS: Summenscore Satzverbindungen (Types)
FRBESum_sd1 FSRUS: Summenscore Bildungssprachliche Elemente (Tokens)
FRZABSum_sd1 FSRUS: Summenscore Aufgabenbewiltigung (z-Wert)
FRZWST1_sd1 FSRUS: Wortschatz: Anzahl der Nomen (z-Wert)

FRZWS2_sd1 FSRUS: Wortschatz: Anzahl der Adjektive (z-Wert)
FRZWS3_sd1 FSRUS: Wortschatz: Anzahl der Verben (z-Wert)

FRZWS4 sd1 FSRUS: Wortschatz: Anzahl der Adverbien (z-Wert)
FRZSVSum_sd1 FSRUS: Summenscore Satzverbindungen (z-Wert)
FRZBESum_sd1 FSRUS: Summenscore Bildungssprachliche Elemente (z-Wert)
FRZTL sd1 FSRUS: Textlange: Anzahl der Worter (z-Wert)

FRZGes_sd1 DEU: Gesamtscore Sprachproduktion (z-Wert)

FRABSumpomp_sd1  FSRUS: Summenscore Aufgabenbewadltigung (POMP - Percent of Maximum Possible)

FSRUS: Wortschatz: Anzahl der Nomen (Types) (POMP - Percent of Maximum Pos-
sible)

FSRUS: Wortschatz: Anzahl der Adjektive (Types) (POMP - Percent of Maximum Pos-
sible)

FRWS3pomp_sd1 FSRUS: Wortschatz: Anzahl der Verben (Types) (POMP - Percent of Maximum Possible)

FSRUS: Wortschatz: Anzahl der Adverbien (Types) (POMP - Percent of Maximum Pos-

sible)

FSRUS: Summenscore Satzverbindungen (Types) (POMP - Percent of Maximum Possi-
ble)

FSRUS: Summenscore Bildungssprachliche Elemente (Tokens) (POMP - Percent of Ma-
ximum Possible)

FRWSIpomp_sd1

FRWS2pomp_sd1

FRWS4pomp_sd1
FRSVSumpomp_sd1

FRBESumpomp_sd1

FRTLpomp_sd1 FSRUS: Textlange: Anzahl der Worter (Types) (POMP - Percent of Maximum Possible)

FRGespomp_sd1 FSRUS: Gesamtscore (POMP - Percent of Maximum Possible)
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3 Allgemeiner Sprachstand

Zusatzlich zur rezeptiven und produktiven Sprachfahigkeit wurde der allgemeine Sprachstand
der Schiiler(innen) in den Fremdsprachen Englisch, Franzosisch und Russisch zu allen vier Wellen
erhoben. Als Messinstrumente wurden C-Tests eingesetzt (Grotjahn 2010). Der C-Test bestand
aus vier kurzen Luckentexten, bei denen bei jedem dritten bis vierten Wort die zweite Worthalfte
getilgt und von den Schiiler(inne)n erganzt werden musste (Abbildung 27). Pro Text standen 5
Minuten Bearbeitungszeit zur Verfiigung. Der C-Test bedient sich der Eigenschaft von Sprach-
produkten redundante Informationen zu enthalten. Durch solche Redundanzen ist es moglich,
Sprachprodukte auch dann zu verstehen, wenn nicht alle Elemente des Inhalts storungsfrei tiber-
mittelt wurden. Beim C-Test werden durch Tilgung (Liicken) beschadigte Element des Inhalts er-
zeugt, die von den Schiiler(inne)n unter Verwendung der redundanten Informationen rekonstru-
iert werden sollen. Dies erfordert sowohl Fahigkeiten in Vokabular und Syntax der jeweiligen
Sprache als auch Wissen liber den behandelten Gegenstand des Inhalts. Somit kann die Fahig-
keit, Textinhalt aufgrund redundanter Informationen zu rekonstruieren, als Schatzer fur den all-
gemeinen Sprachstand verwendet werden.

Die zu ergdanzenden Textllicken bilden die Items des Textes (0 = falsch; 1 = richtig), die zu einer
ungewichteten Skala fur den Text summiert werden. Die Skalen fiir die vier Texte werden an-
schlieRend zu einer Gesamtskala fiir den C-Test summiert. Vorgesehen waren 20 Liicken (Items)
pro Text. Da einige der Texte das Kriterium nicht erfiillten, wurden die Skalen fur diese Texte auf
20 Items transformiert [(Punktwert/Anzahl der Items)*20].

Als Vorlage dienten zwei Texte, die im Rahmen der KESS-Studie fuirs Englische entwickelt wurden
(»In the zoo® und ,,My home in St. Vincent®). Diese wurden um zwei in MEZ entwickelte Adapti-
onen erganzt. Die urspriinglichen KESS-Texte wurden auch fir Franzésisch und Russisch adap-

tiert und um zwei Neuentwicklungen erganzt.

Das Beispiel zeigt dir, wie du vorgehen sollst:

Madame Tussaud's is one of the London attractions that you must see.
As a young woman Marie Tussaud learned how to make wax figures.

Abbildung 27: Beispiel fiir die Aufgabenstellung beim C-Test
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3.1 Allgemeiner Sprachstand: Englisch als Fremdsprache

Fur die Messung des allgemeinen Sprachstandes in der Fremdsprache Englisch wurden vier Lu-
ckentexte eingesetzt (Text 1: ,Work experience in foreign countries“ [MEZ]; Text 2: ,Australia’s
biggest health problem® [MEZ]; Text 3: ,,My name is Derek [KESS, unverandert]; Text 4: ,In the
zoo“ [KESS, unverandert]). Insgesamt liegen fiir die erste Erhebungswelle Daten von 1767 Schii-
ler(inne)n vor. Tabelle 37 gibt einen Uberblick Uber die Losungswahrscheinlichkeiten der Testi-
tems (Llcken). Tabelle 38 zeigt Mittelwerte und Standardabweichungen der Summenskalen fiir
die vier Texte. Zudem wird die Gesamtskala fiir den gesamten ,,C-Test Englisch” (Spalte ,,Skala®)
und deren Reliabilitat (Cronbachs a) berichtet. Die Abbildung 28 zeigt die Verteilung der Ge-
samtskala , Allgemeiner Sprachstand Englisch®. In Tabelle 39 sind die generierten Variablen auf-

gelistet.

Tabelle 37:  Losungswahrscheinlichkeiten der Testitems des C-Tests fiir Englisch als Fremdsprache (n =1767)

richtig (%) richtig (%)

Item Text 1 Text 2 Text 3 Text 4 Item Text1 Text 2 Text 3 Text4
01 91,0 72,3 70,7 42,1 14 53,4 80,5 81,9 12,3
02 96,5 52,4 87,2 81,5 15 54,4 27,1 50,5 64,0
03 32,0 86,6 87,2 77,0 16 84,1 33,8 62,2 80,7
04 73,4 94,2 87,2 83,7 17 21,6 67,8 91,6 33,2
05 62,0 78,5 72,2 51,9 18 69,2 57,4 48,6 57,7
06 33,8 85,1 32,9 66,0 19 80,1 21,0 37,6 25,1
07 80,6 59,9 60,7 52,1 20 3,4 79,9 51,4 26,0
08 84,9 28,2 58,2 72,6 21 - - 43,8 70,5
09 80,4 51,9 61,2 41,7 22 - - 40,7 63,1
10 74,7 12,2 39,2 42,6 23 - - 74,4 43,6
! 69,3 18,3 40,8 24,1 24 - - 48,5 26,6
12 10,4 447 36,8 60,2 25 - - 64,8 -
13 68,8 67,3 64,5 56,8 26 - - 52,6 -
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Tabelle38:  Mittelwerte und Standardabweichungen des C-Tests fiir Englisch als Fremdsprache (n = 1767)

Text1 Text 2 Text 3 Text 4 Skala a
Sprachgruppe
Monolingual Deutsch 12,5 11,5 16,1 13,1 53,2 0.93
(n=897) (3,6) (4,3) (5,9) (6,3) (18,8) ’
Deutsch-Russisch 12,1 1n1 15,0 12,5 50,6 0.94
(n=31) (3,8) (4,3) (6,3) (6,3) (19,4) ’
Deutsch-Turkisch 1,8 10,6 14,4 1,4 48,2 0.93
(n=464) (3,7) (CR)) (6,2) (6,3) (19,0) ’
Anders mehrsprachig1 12,8 1,8 16,9 13,9 554 0.93
(n=95) (3,5) (4,2) (5,8) (6,0) (18,2) ’
Startkohorte
7. Klasse 10,8 9,2 13,2 10,2 43,5 0.92
(n =886) (3,5) (3,7) (5,9) (6,0) (17,6) ’
9. Klasse 13,7 13,2 17,9 14,9 59,7 0.93
(n=881) (3,2) (3,8) (53) (5,8) (16,8) ’
Gesamt 12,3 1,2 15,5 12,6 51,5 0.93
(n=1767) (3,6) (4,3) (6,) (6,3) (19,0) ’

Notiz: Die Werte fiir die Texte 3 und 4 wurden auf 20 Items transformiert. Somit betragt die maximale Punktzahl der Gesamtskala 80 Punkte.
'Die Sprachgruppe ,anders mehrsprachig” bezieht sich auf Schiiler(innen), die laut dem Stichprobenplan als ,,monolingual Deutsch* klassifiziert waren, sich ex post
allerdings als lebensweltlich mehrsprachig erwiesen, aber weder als ,, Deutsch -Russisch” noch als ,, Deutsch-Turrkisch klassifiziert werden konnten (Brandt et al. 2019).
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Abbildung 28: Verteilung der Gesamtskala "Allgemeiner Sprachstand Englisch als Fremdsprache" (n =1767)

Tabelle 39:  Generierte Variablen fiir die allgemeine Sprachfahigkeit in Englisch als Fremdsprache

Variablenname Variablenlabel

EClges1 1 FSENG: C-Test 1: Gesamtscore (ohne Teilpunkte)
EC2gesl 1 FSENG: C-Test 2: Gesamtscore (ohne Teilpunkte)
EC3ges1 1 FSENG: C-Test 3: Gesamtscore (ohne Teilpunkte)
EC4ges 1 FSENG: C-Test 4: Gesamtscore (ohne Teilpunkte)
ECgesi 1 FSENG: C-Test Gesamtscore (ohne Teilpunkte)
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3.2 Allgemeiner Sprachstand: Franzosisch als Fremdsprache

Fur die Messung des allgemeines Sprachstandes in der Fremdsprache Franzosisch wurden vier
Lickentexte eingesetzt (Text 1: ,,Un enfant du cirque” [MEZ]; Text 2: ,Le lycée“ [MEZ]; Text 3:
»Aller aux zoo de Paris“ [KESS, adaptiert]; Text 4: ,,Pierre de Martinique“ [KESS, adaptiert]). Ins-
gesamt liegen fiir die erste Erhebungswelle Daten von 693 Schiiler(inne)n vor. Tabelle 40 gibt
einen Uberblick tber die Lésungswahrscheinlichkeiten der Testitems (Liicken). Tabelle 41 zeigt
Mittelwerte und Standardabweichungen der Summenskalen fur die vier Texte. Zudem wird die
Gesamtskala fir den gesamten ,C-Test Franzosisch“ (Spalte ,,Skala“) und deren Reliabilitat
(Cronbachs a) berichtet. Die Abbildung 29 zeigt die Verteilung der Gesamtskala , Aligemeiner

Sprachstand Franzdsisch®. In Tabelle 42 sind die generierten Variablen aufgelistet.

Tabelle 40:  Ldsungswahrscheinlichkeiten der Testitems des C-Tests fiir Franzdsisch als Fremdsprache (n = 693)

richtig (%) richtig (%)

Item Text1 Text 2 Text 3 Text 4 ltem Text 1 Text 2 Text 3 Text 4
01 48,6 66,1 14,7 70,6 15 58,4 31,5 1,7 65,9
02 87,2 52,2 94,1 74,2 16 28,1 5,5 39,0 13,4
03 63,8 73,0 90,8 24,0 17 49,5 59,2 78,1 27,3
04 52,5 38,0 78,5 80,7 18 56,7 79,5 59,0 34,1
05 35,2 96,2 20,1 73,6 19 48,9 78,4 1,2 14,7
06 28,4 28,9 72,0 50,2 20 53,1 52,5 20,2 6,2
07 19,8 54,5 49,9 84,3 21 - - 6,6 82,4
08 65,1 28,1 73,4 2,6 22 - - 79,4 89,0
09 63,5 17,3 28,4 72,0 23 - - 62,6 85,6
10 15,3 84,4 54,5 29,9 24 - - 411 58,4
mn 87,6 56,7 62,8 57,6 25 - - 39,8 63,9
12 83,1 54,8 42,0 12,8 26 - - - 27,4
13 29,7 38,5 91,2 2,6 27 20,9
14 32,6 20,9 55,7 57,6 - - - - -
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Tabelle 41:  Mittelwerte und Standardabweichungen des C-Tests fiir Franzésisch als Fremdsprache (n = 693)

Text1 Text 2 Text 3 Text 4 Skala a
Sprachgruppe
Monolingual Deutsch 10,7 10,2 10,8 10,0 415 0.93
(n=362) (4,5) (4,4) (3,5) (3,5) (14,7) ’
Deutsch-Russisch 10,0 9,5 10,0 9,8 39,2 0.94
(n=108) 4,7) (4,4) (3,7) (3,7) (152) ’
Deutsch-Turkisch 8,8 8,0 8,9 8,4 34,1 0.93
(n=177) (CR)) (4,3) (3,5) (3,6) (14,7) ’
Anders mehrsprachig' 10,5 9,8 10,5 9,6 40,4 0.94
(n=46) (5,5) (5,2) (47 (4,3) (17.8) ’
Startkohorte
7. Klasse 8,3 7,7 8,9 8,1 331 0.9
(n=344) (3,9) (3,7) (3.3) (3,2) (12,6) ’
9. Klasse 11,8 1,2 4 10,8 45,2 0.93
(n=349) (4.5) (4,5) (3,6) 3.7) (15,0) ’
Gesamt 10,1 9,5 10,1 9,5 39,2 0.94
(n=693) (4.6) (4,5) (3,7) 3.7 (15,7) ’

Notiz: Die Werte fiir die Texte 3 und 4 wurden auf 20 Items transformiert. Somit betragt die maximale Punktzahl der Gesamtskala 80 Punkte.
'Die Sprachgruppe ,anders mehrsprachig” bezieht sich auf Schiiler(innen), die laut dem Stichprobenplan als ,,monolingual Deutsch* klassifiziert waren, sich ex post
allerdings als lebensweltlich mehrsprachig erwiesen, aber weder als ,,Deutsch -Russisch” noch als ,, Deutsch-Turrkisch klassifiziert werden konnten (Brandt et al. 2019).

100=

80—

60—

Héufigkeit

40—

207

i

40
Punkte

Abbildung 29: Verteilung der Gesamtskala "Allgemeiner Sprachstand Franzdsisch als Fremdsprache" (n = 693)

Tabelle 42:  Generierte Variablen fiir die allgemeine Sprachfahigkeit in Franzdsisch als Fremdsprache

Variablenname Variablenlabel

FClges 1 FSFRZ: C-Test 1: Gesamtscore (ohne Teilpunkte)
FC2ges1 1 FSFRZ: C-Test 2: Gesamtscore (ohne Teilpunkte)
FC3ges1 1 FSFRZ: C-Test 3: Gesamtscore (ohne Teilpunkte)
FCAgesl 1 FSFRZ: C-Test 4: Gesamtscore (ohne Teilpunkte)
FCges1 1 FSFRZ: C-Test Gesamtscore (ohne Teilpunkte)
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3.3 Allgemeiner Sprachstand: Russisch als Fremdsprache

Fur die Messung des allgemeines Sprachstandes in der Fremdsprache Russisch wurden vier Li-
ckentexte eingesetzt (Text 1: ,Mens 308yt Ceprein [,Ich heille Sergei“; KESS, adaptiert]; Text 2:
»Moxoz 8 3oonapk” [, Besuch Zoo*; KESS, adaptiert]; Text 3:,,Hosbiii roa” [,,Neues Jahr“; MEZ]; Text
4: ,Bpau” [,Arzt als Beruf”; MEZ]). Insgesamt liegen fiir die erste Erhebungswelle Daten von 58
Schiiler(inne)n vor. Tabelle 43 gibt einen Uberblick tiber die Lésungswahrscheinlichkeiten der
Testitems (Llicken). Tabelle 44 zeigt Mittelwerte und Standardabweichungen der Summens-
kalen fur die vier Texte. Zudem wird die Gesamtskala fiir den gesamten ,,C-Test Russisch“ (Spalte
»Skala“) und deren Reliabilitat (Cronbachs a) berichtet. Die Abbildung 30 zeigt die Verteilung der
Gesamtskala , Allgemeiner Sprachstand Russisch®. In Tabelle 45 sind die generierten Variablen

aufgelistet.

Tabelle 43:  Losungswahrscheinlichkeiten der Testitems des C-Tests fiir Russisch als Fremdsprache (n = 58)

richtig (%) richtig (%)

Item Text 1 Text 2 Text 3 Text 4 Item Text1 Text 2 Text 3 Text4
01 27,9 39,3 60,7 29,5 1 37,7 24,6 14,8 26,2
02 42,6 39,3 60,7 36,1 12 36,1 23,0 1,5 26,2
03 36,1 31,1 31,1 31,1 13 41,0 32,8 24,6 24,6
04 50,8 65,6 49 27,9 14 37,7 54,1 24,6 14,8
05 14,8 47,5 31,1 21,3 15 49,2 31,1 55,7 13,1
06 27,9 24,6 9,8 29,5 16 32,8 344 19,7 49
07 36,1 26,2 52,5 24,6 17 37,7 37,7 8,2 39,3
08 62,3 52,5 8,2 37,7 18 344 - 23,0 37,7
09 70,5 3,3 23,0 41,0 19 67,2 - 27,9 21,3
10 9,8 32,8 9,8 8,2 20 49,2 - 24,6 36,1
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Tabelle 44:  Mittelwerte und Standardabweichungen des C-Tests fiir Russisch als Fremdsprache (n = 58)

Text1 Text 2 Text 3 Text 4 Skala a
Sprachgruppe
Monolingual Deutsch 47 2,7 2,5 2,3 12,2 0.64
(n=14) (2,6) (27) (1,7) (1,9) (55) ’
Deutsch-Russisch 10,3 9,5 7,0 7,2 33,9 0.97
(n=40) (6,3) (6,4) (5,4) (6,0) (23,7) ’
Deutsch-Turkisch 3,0 35 1,5 1,5 9,5 i
(n=2) (1,4) (3.3) (0,7) 2 (7,6)
Anders mehrsprachig' 3,5 3,5 2,0 1,0 10,0 )
(n=2) (0,7) (5,0) (2,8) (1,4) (9,9)
Startkohorte
7. Klasse 6,9 6,2 4 45 21,7 0.97
(n=23) (6,0) (6,4) (4,5 (5,7) (21,7) ’
9. Klasse 9,4 8,2 6,5 6,3 30,4 0.97
(n=35) (5,8) (6,1) (52) (5,5) (21,8) ’
Gesamt 8,4 74 55 56 27,0 097
(n=58) (6,0) (6,2) (5,0) (5,6) (22,0) ’

Notiz: Die Werte fiir die Texte 2 wurden auf 20 Items transformiert. Somit betragt die maximale Punktzahl der Gesamtskala 80 Punkte.
'Die Sprachgruppe ,anders mehrsprachig” bezieht sich auf Schiiler(innen), die laut dem Stichprobenplan als ,,monolingual Deutsch* klassifiziert waren, sich ex post
allerdings als lebensweltlich mehrsprachig erwiesen, aber weder als ,,Deutsch -Russisch” noch als ,, Deutsch-Turrkisch klassifiziert werden konnten (Brandt et al. 2019).
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Abbildung 30: Verteilung der Gesamtskala "Allgemeiner Sprachstand Russisch als Fremdsprache" (n = 58)

Tabelle 45:  Generierte Variablen fiir die allgemeine Sprachfahigkeit in Russisch als Fremdsprache

Variablenname Variablenlabel

RCligesl 1 FSRUS: C-Test 1: Gesamtscore (ohne Teilpunkte)
RC2ges1 1 FSRUS: C-Test 2: Gesamtscore (ohne Teilpunkte)
RC3ges1 1 FSRUS: C-Test 3: Gesamtscore (ohne Teilpunkte)
RC4ges1 1 FSRUS: C-Test 4: Gesamtscore (ohne Teilpunkte)
RCges1 1 FSRUS: C-Test Gesamtscore (ohne Teilpunkte)
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