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Erlauterungen zum Skalenhandbuch der Normierungs- und Lan-
dervergleichsstudie im Fach Franzosisch

Allgemeine I nformationen

Dieses Skalenhandbuch dokumentiert die Lehrkriftebefragung, die im Rahmen der Normie-
rung der Aufgaben zur Uberpriifung der Bildungsstandards im Fach Franzosisch als erste
Fremdsprache (Sekundarstufe I) im Jahr 2008 durchgefiihrt wurde, sowie den Lénderver-
gleich im Fach Franzosisch, der ebenfalls im Jahr 2008 durchgefiihrt wurde. Dokumentiert
sind die Daten aus den Lehrerfragebogen.

Die Lehrerfragebdgen stimmen zu groflen Teilen mit den jeweiligen Instrumenten aus der
Pilotierungsstudie der Franzosischaufgaben aus dem Jahr 2007 sowie den Lehrerfragebdgen
im Léandervergleich Sprachen in den Féchern Deutsch und Englisch iiberein. Bei gleichen
Fragen sind die Benennung der Variablen im Datensatz sowie ihre Dokumentation so weit
wie moglich mit denen des Landervergleichs in Deutsch und Englisch identisch. Einige Be-
reiche wurden im Gegensatz zur Pilotierungsstudie in der Normierungsstudie und im Léander-
vergleich nicht mehr abgefragt, dafiir kamen weitere Bereiche hinzu.

Die Studie wurde zwischen April und Juni 2008 durchgefiihrt. Die gezogene Schiilerstichpro-
be umfasste Schiilerinnen und Schiiler der neunten und der zehnten Klassenstufe aus den
Bundesldndern, in denen Franzdsisch als erste Fremdsprache unterrichtet wurde (Saarland,
Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Berlin, Baden-Wiirttemberg und Hessen), die in ihrem
Klassenverband bzw. ihrem Franzdsischkurs an der Untersuchung teilnahmen. Ein Grofteil
der getesteten Schiilerinnen und Schiiler stammte aus dem Saarland, da hier die Nachfrage
nach Franzdsisch als erster Fremdsprache besonders grof} ist und das Angebot von Franzo-
sisch als erster Fremdsprache auch fiir Hauptschulklassen besteht. Die gezogene Schiiler-
stichprobe der Normierungsstudie umfasste N = 3602 Schiilerinnen und Schiiler, die des Lan-
dervergleichs umfasste N = 6279 Neuntkldssler. Die Stichprobe des Landervergleichs und die
der Normierungsstudie iiberlappen sich um N = 1894 Neuntklissler. Begleitend bearbeiteten
N =339 der N = 386 Franzosischlehrkrifte der Schiilerinnen und Schiiler einen Lehrerfrage-
bogen. Die mit dem Lehrerfragebogen erfassten Daten sind in diesem Skalenhandbuch doku-

mentiert.



Informationen zur Dokumentation

Der Variablenname und das Variablenlabel im Datensatz, die Datenquelle und die Kodierung
finden sich fiir jede Variable. Es lassen sich ferner zwei Dokumentationsformate unterschei-
den:

Einzelvariablen — Fiir Variablen mit zumeist kategorialem Antwortformat beinhaltet “Item-
stamm® den Itemwortlaut, die Antwortkategorien werden vorgestellt und auf eventuelle Be-
sonderheiten wird unter ,,Anmerkungen® hingewiesen. Die Itemanalyse stellt prozentuale
Haufigkeiten flir Antwortkategorien dar. Die Haufigkeiten werden auf eine Nachkommastelle
genau angegeben. Abweichungen in der Summe der Haufigkeiten der jeweiligen Antwortka-
tegorien von 100% sind auf Rundungen zuriickfiihren.

Skalen — Einige Konstrukte werden in Form von Skalen beschrieben, die entsprechend der
Annahmen der klassischen Testtheorie aus einzelnen Fragebogenitems gebildet wurden. Die
Skalenwerte entsprechen stets dem Mittelwert der zugehorigen Items. Skalenbezeichnung und
-label, Variablennamen der Items und die dazugehdrigen Label, Kodierungsangaben, Anzahl
der Items und Art der Skalenbildung werden ergénzt durch die Skalenanalyse: Grofle der be-
riicksichtigten Stichprobe, deskriptive Werte der Einzelitems (Mittelwert, Standardabwei-
chung, Trennschérfe) und der Skalen (Mittelwert, Standardabweichung) sowie Angaben zur

Reliabilitdt (Cronbachs Alpha).



1. Trackingvariablen

1.1. Identifikationsvariablen

LEHRER-ID

Variablenname:

Variablenlabel:
Datenquelle:

Anmerkungen:

KLASSEN-ID

Variablenname:

Variablenlabel:

Datenquelle:

SCcHUL-ID

Variablenname:

Variablenlabel:

Datenquelle:

FDZ IDTEACH

Lehrer-ID rekodiert

Lehrerteilnahmeliste

Fiir alle Lehrer, die am Landervergleich teilgenommen haben, wurde eine
eindeutige Lehrer-ID-Variable generiert. Bei der Generierung fand ein
ID-System des Data Processing and Research Center (DPC) der Interna-
tional Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA)
Anwendung.

Die Variable ,,IDTEACH* wurde im Folgenden in eine andere Form

»FDZ IDTEACH® rekodiert, die keine Riickschliisse mehr auf das zu-
grunde liegende Bundesland erlaubt.

IDCLASS rk
Klassen-ID rekodiert

Lehrerteilnahmeliste

IDSCH rk
Schul-ID rekodiert

Lehrerteilnahmeliste



ZIEHUNGSGRUPPEN-ID

Variablenname:
Variablenlabel:
Datenquelle:

Kodierung:

9

IDZGr

Ziehungsgruppen-1D

Lehrerteilnahmeliste

Wert Wertelabel

7 VERA/Léndervergleich
8 Landervergleich

(PISA-Konsortium betreut)

Itemanalyse (Angaben in Prozent)

Normierung/Landervergleich (DPC betreut)

Variable 7 8 9 N Gesamt
IDZGr 9.1 43.8 47.2 386
SCHULFORM-ID
Variablenname: IDSF
Variablenlabel: Schulform-1D
Datenquelle: Lehrerteilnahmeliste
Kodierung: Wert Schulform Abkiirzung
2 Mittelschule, Sekundarschule, Regelschule MBG
3 Realschule RS
4 Gesamtschule IG
5 Gymnasium GY
Itemanalyse (Angaben in Prozent)
Variable MBG RS 1G GY NGesamt
IDSF 10.4 10.9 6.2 72.5 386




KLASSENSTUFEN-ID

Variablenname:
Variablenlabel:
Datenquelle:

Kodierung:

IDKL

Klassenstufen-1D

Lehrerteilnahmeliste
Wert Wertelabel
2 Klasse 9

3 Klasse 10

Itemanalyse (Angaben in Prozent)

Variable 2 3 N, Gesamt
IDKL 76.9 23.1 386
TEILSTICHPROBEN-ID
Variablenname: IDTSP
Variablenlabel: Teilstichproben-1D
Datenquelle: Lehrerteilnahmeliste
Kodierung: Wert Wertelabel
3 Landervergleich
4 Landervergleich/Normierung
Itemanalyse (Angaben in Prozent)
Variable 3 4 N, Gesamt
IDTSP 52.8 47.2 386




1.2. Rotationsdesign und Tellnahmestatus

FRAGEBOGENROTATION
Variablenname: Trotfb
Variablenlabel: Fragebogenrotation
Datenquelle: Lehrerteilnahmeliste
Kodierung: Wert  Wertelabel

91 Lehrerfragebogen 1 (Version ,,Bildungsstandards®) freiwillig

92 Lehrerfragebogen 1 (Version ,,Bildungsstandards‘) verpflichtend
93 Lehrerfragebogen 2 (Version ,,Schreiben) freiwillig

94 Lehrerfragebogen 2 (Version ,,Schreiben®) verpflichtend

Itemanalyse (Angaben in Prozent)

Variable

91 92 93

94

N, Gesamt

Trotfb

18.7 31.3 18.9

31.1

386

TEILNAHMESTATUS LEHRERFRAGEBOGEN

Variablenname:
Variablenlabel:
Datenquelle:

Kodierung:

TtnLFB

Teilnahmestatus Lehrerfragebogen
Lehrerteilnahmeliste

Wert Wertelabel

0 nicht teilgenommen
1 teilgenommen

Itemanalyse (Angaben in Prozent)

Variable

0 1 N Gesamt

TtnLFB

12.2 87.8 386




1.3. Kursvariablen

BILINGUALER UNTERRICHT

Variablenname: TBilU

Variablenlabel: bilingualer Unterricht
Datenquelle: Schiilerteilnahmeliste
Kodierung: Wert Wertelabel
0 nein
1 ja
Itemanalyse (Angaben in Prozent)
Variable 0 1 NGesamt
TBilU 82.4 17.6 386

JAHRE BIS ABITUR AM GYMNASIUM

Variablenname: TJaGym
Variablenlabel: Jahre bis Abitur am Gymnasium
Datenquelle: Schiilerteilnahmeliste
Kodierung: Wert Wertelabel
1 nicht vorhanden
2 nach 7 Jahren
3 nach 8 Jahren
4 nach 9 Jahren
5 nach 8,5 Jahren (Rheinland-Pfalz)

Itemanalyse (Angaben in Prozent)

Variable 1 2 3 4 5

N, Gesamt

TJaGym 27.5 0.3 11.1 60.6 0.5

386




NOTENSYSTEM

Variablenname: TNotS
Variablenlabel: Notensystem
Datenquelle: Schiilerteilnahmeliste
Kodierung: Wert Wertelabel
1 Schulnoten 1 bis 6
2 Punktesystem 0 bis 15
3 anderes Notensystem
Itemanalyse (Angaben in Prozent)
Variable 1 2 3 NGesamt
TNotS 81.3 16.8 1.8 386




2. Individualdaten der Lehrkraft

ALTER
Variablenname:  LAge
Variablenlabel: Alter der Lehrkraft
Datenquelle: Lehrerfragebogen, alle Versionen
Literatur: BiStas Feldtest 2007 (Vock & Formazin, 2011; Vock & Sachse, 2011)
Itemstamm: Wie alt sind Sie?
Kodierung: Wert Wertelabel
1 unter 25 Jahre
2 25 bis 29 Jahre
3 30 bis 39 Jahre
4 40 bis 49 Jahre
5 50 bis 59 Jahre
6 60 Jahre oder dlter
Missings: 8 nicht valide
9 nicht bearbeitet
Itemanalyse (Angaben in Prozent)
Variable 1 2 3 4 5 6 8 9 Nvyatia
LAge - 53 24.2 17.4 41.3 10.6 0.3 0.9 335

Anmerkungen: Ngesam = 339, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1)

GESCHLECHT
Variablenname: LSex
Variablenlabel: Geschlecht der Lehrkraft
Literatur: BiStas Feldtest 2007 (Vock & Formazin, 2011; Vock & Sachse, 2011)
Datenquelle: Lehrerfragebogen, alle Versionen
Itemstamm: Sind Sie weiblich oder mannlich?
Kodierung: Wert Wertelabel
1 weiblich
2 méannlich
Missings: 9 nicht bearbeitet
Itemanalyse (Angaben in Prozent)
Variable 1 2 9 Nyuiia
LSex 72.3 26.8 0.9 336

Anmerkungen: Ngesgm = 339, nur Lehrkrifte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1)




3. Unterrichten nach Bildungsstandards

AUSMAB DER KOGNITIVEN AUSEINANDERSETZUNG MIT DER INNOVATION
BILDUNGSSTANDARDS (STAGES OF CONCERN)

Skalennamen: LSoCO0 bis LSoC6
Skalenlabel: LSoC0 Stages of Concern: Stufe 0
(kein oder geringes Bewusstsein)
LSoC1 Stages of Concern: Stufe 1 (Fokus Information)
LSoC2 Stages of Concern: Stufe 2
(Fokus personliche Betroffenheit)
LSoC3 Stages of Concern: Stufe 3 (Fokus Aufgabenmanagement)
LSoC4 Stages of Concern: Stufe 4
(Fokus Auswirkungen auf Lernende)
LSoC5 Stages of Concern: Stufe 5
(Fokus Kooperationsmoglichkeiten)
LSoC6 Stages of Concern: Stufe 6
(Fokus Revision und Optimierung)
Datenquelle: Lehrerfragebogen, Versionen 91 und 92
Itemanzahl: 35
Literatur: - BiStas Feldtest 2007 (Vock & Formazin, 2011; Vock & Sachse, 2011)

- Originalfassung: Hall & Hord (2006)
- Deutschsprachige Adaption auf die nationalen Bildungsstandards:
Pant, Vock, P6hlmann & Koller (2008a,b)

Anmerkungen: Die Items wurden aus dem Englischen tibersetzt und die Gesamtskala auf
die nationalen Bildungsstandards adaptiert. Die Erfassung der kognitiven
Auseinandersetzung mit der Innovation Bildungsstandards erfolgt auf
folgenden 7 Stufen:

Stufe 0 - kein oder geringes Bewusstsein
Stufe 1 - Fokus Information

Stufe 2 - Fokus personliche Betroffenheit
Stufe 3 - Fokus Aufgabenmanagement
Stufe 4 - Fokus Auswirkungen auf Lernende
Stufe 5 - Fokus Kooperationsmdglichkeiten
Stufe 6 - Fokus Revision und Optimierung

Die Antwortmdglichkeit ,,zurzeit nicht relevant wurde in den Missing-
wert 90 umkodiert.

Das Item LSoC1 a wies in anderen Untersuchungen am IQB z. T. eine
Trennschérfe von Null auf, wurde aber dennoch fiir die Bestimmung des
Skalenwertes der Stufe 1 einbezogen.



[temstamm:

Kodierung:

Missings:

Skalenbildung:

Variablennamen:

Variablenlabel:

Auf den folgenden Seiten finden Sie verschiedene Einstellungen, Haltun-
gen und Positionen, die Sie als Lehrer oder als Lehrerin wihrend der ge-
danklichen Beschdftigung mit kompetenzorientiertem Unterrichten bzw.
der Umsetzung des kompetenzorientierten Unterrichtens auf der Basis der
Bildungsstandards (kurz: ,,Unterrichten nach Bildungsstandards®) haben
konnen. Es ist dabei mdglich, dass Sie bereits prazise mit dem Konzept
der Bildungsstandards bzw. der Kompetenzorientierung vertraut sind oder
dass Thnen dieses Konzept wenig geldufig ist. Es kann auch sein, dass die
Inhalte mancher Aussagen fiir Sie zurzeit gar keine Relevanz besitzen.
Gehen Sie daher bei der Beantwortung folgendermallen vor:

Wenn Sie inhaltlich wenigstens etwas mit einer der Aussagen anfangen
konnen, dann kreuzen Sie bitte an, wie stark die Aussage auf SIE
PERSONLICH zum JETZIGEN ZEITPUNKT zutrifft. Hierfiir stehen
Ihnen sieben Abstufungen (1 bis 7) zur Verfiigung. Wenn Sie aber gar
nichts mit der Aussage anfangen konnen (z. B. weil Sie sich noch nie Ge-
danken dazu gemacht haben), dann kreuzen Sie bitte das Késtchen ,,Zur-
zeit (zz.) nicht relevant® (0) an. Bitte beantworten Sie die folgenden Aus-
sagen nach der eben beschriebenen Vorgehensweise und NUR IN
BEZUG AUF DIE KLASSE BZW. DEN KURS, die/der an der Studie zu
den Bildungsstandards im Fach FRANZOSISCH teilnimmt.

Wert Wertelabel'

1 trifft zurzeit gar nicht auf mich zu
) N

3

4

5

6

7 triftt zurzeit vollig auf mich zu
90 zurzeit nicht relevant

98 nicht valide

99 nicht bearbeitet

Zur Bildung des Skalenwertes wurde der jeweilige Mittelwert iiber alle
Items einer Stufe bei Vorliegen von mindestens 3 giiltigen Werten be-
rechnet.

LSoc0O abis LSoc6 e

LSoCO0 a Stages of Concern - Stufe 0: beschéftige mich gerade mit
anderen Neuerungen fiir den Unterricht

LSoCO b Stages of Concern - Stufe 0: "Unterrichten nach Bildungs-
standards" beschéftigt mich zurzeit nicht

LSoCO0 ¢ Stages of Concern - Stufe 0: bin vollstdndig mit anderen
Themen beschéftigt

LSoCO d Stages of Concern - Stufe 0: wende wenig Zeit auf, um
tiber "Unterricht nach Bildungsstandards" nachzudenken

LSoCO0 e Stages of Concern - Stufe 0: mich halten wichtigere Auf-

" In den Fragebogen sind lediglich die extremen Ausprigungen der Skala (1 und 7), sowie der Missingwert 90

verbal verankert.



LSoCl a
LSoCl b
LSoCl1 ¢
LSoCl d
LSoCl e
LSoC2 a
LSoC2 b
LSoC2 ¢
LSoC2 d
LSoC2 e

LSoC3 a

LSoC3 b

LSoC3 ¢

LSoC3 d

LSoC3 e
LSoC4 a
LSoC4 b
LSoC4 ¢
LSoC4 d
LSoC4 e
LSoC5 a

LSoC5 b

gaben davon ab, meine Aufmerksamkeit darauf zu lenken
Stages of Concern - Stufe 1: mein Wissen iiber das Thema
ist sehr begrenzt

Stages of Concern - Stufe 1: wiirde mich gern dariiber aus-
tauschen, wie man den Unterricht danach gestalten kann
Stages of Concern - Stufe 1: wiisste gern, welche Ressour-
cen dafiir zur Verfiigung stehen

Stages of Concern - Stufe 1: mochte wissen, was die Um-
setzung in naher Zukunft erfordert

Stages of Concern - Stufe 1: will wissen, inwiefern das
Unterrichten gemif den Bildungsstandards besser ist
Stages of Concern - Stufe 2: wiisste gern, zu welchen Ver-
anderungen es fiir meine Berufsrolle flihrt

Stages of Concern - Stufe 2: wiisste gern, wer dabei die
Entscheidungen trifft

Stages of Concern - Stufe 2: wiirde gern wissen, wie sich
konkret meine Aufgaben verdandern sollen

Stages of Concern - Stufe 2: hitte gern mehr Informationen
iiber ndtigen Arbeits- und Zeitaufwand

Stages of Concern - Stufe 2: mochte gern wissen, wie sich
meine Rolle dadurch verdndert

Stages of Concern - Stufe 3: habe nicht gentigend Vorbe-
reitungszeit fiir tdglichen "Unterricht nach Bildungsstan-
dards"

Stages of Concern - Stufe 3: mache mir Gedanken, ob es zu
Konflikt zwischen meinen Interessen und Verpflichtungen
fithrt

Stages of Concern - Stufe 3: mache mir Sorgen, dass ich
nicht allen Anforderungen gewachsen bin

Stages of Concern - Stufe 3: mache mir Gedanken, ob ich
dafiir viel Zeit mit unterrichtsfremden Problemen verbrin-
gen muss

Stages of Concern - Stufe 3: brauche bei der Umsetzung
des Unterrichts nach Bildungsstandards zu viel Zeit

Stages of Concern - Stufe 4: es interessiert mich, was
Schiiler vom "Unterricht nach Bildungsstandards" halten
Stages of Concern - Stufe 4: mache mir Gedanken iiber die
Auswirkungen auf die Schiiler

Stages of Concern - Stufe 4: {iberlege wie ich die Wirkung
auf die Schiiler tiberpriifen kann

Stages of Concern - Stufe 4: mochte gern die Schiiler dazu
anregen beim neuen Unterrichtskonzept mitzumachen
Stages of Concern - Stufe 4: mochte Schiilerriickmeldung
dazu nutzen, das Konzept fortzuentwickeln

Stages of Concern - Stufe 5: bin bereit andere im Kollegi-
um darin zu unterstiitzen

Stages of Concern - Stufe 5: wiirde gern mit anderen Leh-
rern {iber unterrichtspraktischen Einsatz zusammenarbeiten



LSoC5 ¢ Stages of Concern - Stufe 5: bin bereit Kollegen damit ver-
traut zu machen
LSoC5 d Stages of Concern - Stufe 5: mochte gern meine Aktivité-
ten mit anderen koordinieren um die positive Wirkung zu
maximieren
LSoC5 e Stages of Concern - Stufe 5: mich interessiert, was andere
Lehrer auf diesem Gebiet unternehmen
LSoC6 a Stages of Concern - Stufe 6: es gibt bessere Unterrichtsan-
sitze als das "Unterrichten nach Bildungsstandards"
LSoC6 b Stages of Concern - Stufe 6: denke bereits daran, wie ich
"Unterricht nach Bildungsstandards" optimieren kann
LSoC6 ¢ Stages of Concern - Stufe 6: mochte das Konzept des "Un-
terrichtens nach Bildungsstandards" liberarbeiten
LSoC6 d Stages of Concern - Stufe 6: mochte die Praxis durch Ein-
beziehen der Schiiler verdndern
LSoC6 e Stages of Concern - Stufe 6: mochte herausfinden, wie das
Konzept ergiinzt, weiterentwickelt oder ersetzt werden
kann
Itemanalyse (Angaben in Prozent)
Variable 1 2 3 4 5 6
LSoCO a 19.53 8.88 11.24 14.79 11.24 11.83
LSoCO b 37.28 16.57 6.51 14.79 5.92 6.51
LSoCO0 ¢ 15.38 14.79 13.02 21.30 10.65 10.06
LSoCO d 11.83 13.61 13.61 21.89 15.98 12.43
LSoCO0 e 12.43 9.47 13.61 16.57 15.98 17.16
LSoCl1 a 13.61 18.34 18.34 23.67 13.61 4.73
LSoC1 b 3.55 4.14 8.88 14.79 14.79 20.12
LSoCl1 ¢ 6.51 5.92 3.55 3.55 11.83 16.57
LSoCl1 d 3.55 5.33 5.33 17.16 12.43 23.08
LSoCl1 e 8.28 7.10 2.37 13.61 10.65 15.98
LSoC2 a 16.57 5.92 9.47 11.83 18.34 9.47
LSoC2 b 15.38 6.51 5.92 7.10 8.28 8.88
LSoC2 ¢ 7.10 9.47 7.69 11.83 21.30 14.20
LSoC2 d 10.06 8.88 3.55 10.65 13.02 14.79
LSoC2 e 7.10 7.69 7.10 15.98 17.75 14.79
LSoC3 a 9.47 11.24 8.88 14.79 16.57 16.57
LSoC3 b 26.63 11.83 3.55 14.20 11.24 8.28
LSoC3 ¢ 23.08 23.67 6.51 11.83 8.88 8.28
LSoC3 d 18.34 15.98 5.33 13.02 10.06 8.28
LSoC3 e 8.88 11.83 13.61 14.79 10.06 9.47
LSoC4 a 2.37 5.33 10.65 14.79 13.02 24.26
LSoC4 b 2.96 4.73 5.92 14.79 16.57 26.04
LSoC4 ¢ 5.92 7.10 7.69 17.16 15.38 17.16
LSoC4 d 4.14 4.14 9.47 20.71 19.53 14.79
LSoC4 e 4.14 4.73 7.10 23.67 15.38 15.38
LSoCS5 a 5.92 5.92 10.06 20.71 17.16 11.83
LSoC5 b 6.51 8.28 7.10 18.34 14.79 16.57




LSoC5 ¢ 8.88 14.79 14.20 12.43 10.65 11.24
LSoC5 d 4.73 5.92 10.06 17.16 18.34 11.83
LSoC5 e 3.55 1.78 4.73 16.57 19.53 19.53
LSoC6 a 9.47 11.24 8.28 20.12 7.69 8.88
LSoC6 b 6.51 9.47 5.92 20.12 20.71 16.57
LSoC6 ¢ 17.16 14.79 6.51 11.83 4.73 4.73
LSoC6 d 5.92 7.69 7.69 19.53 18.93 12.43
LSoC6 e 5.33 6.51 8.88 14.79 18.34 15.98
Variable 7 90 98 99 Nyaiia

LSoCO a 5.33 13.61 - 3.55 140

LSoCO b 5.92 4.73 - 1.78 158

LSoCO0 ¢ 8.88 2.96 - 2.96 159

LSoCO0 d 5.92 1.18 - 3.55 161

LSoCO e 8.88 2.96 - 2.96 159

LSoCl1 a 4.14 1.78 - 1.78 163

LSoC1 b 26.63 4.73 - 2.37 157

LSoCl1 ¢ 41.42 7.10 - 3.55 151

LSoC1 d 23.67 6.51 - 2.96 153

LSoCl1 e 31.95 6.51 - 3.55 152

LSoC2 a 12.43 13.02 - 2.96 142

LSoC2 b 31.36 14.20 - 2.37 141

LSoC2 ¢ 17.16 8.88 - 2.37 150

LSoC2 d 27.22 8.88 - 2.96 149

LSoC2 e 15.38 10.06 - 4.14 145

LSoC3 a 15.38 4.14 - 2.96 157

LSoC3 b 5.33 16.57 - 2.37 137

LSoC3 ¢ 7.10 8.28 0.59 1.78 151

LSoC3 d 8.28 16.57 - 4.14 134

LSoC3 e 7.10 20.71 - 3.55 128

LSoC4 a 20.71 6.51 - 2.37 154

LSoC4 b 21.89 4.73 - 2.37 157

LSoC4 ¢ 17.75 8.88 - 2.96 149

LSoC4 d 14.20 10.06 - 2.96 147

LSoC4 e 10.06 16.57 - 2.96 136

LSoC5 a 14.20 11.24 - 2.96 145

LSoC5 b 17.16 8.28 0.59 2.37 150

LSoC5 ¢ 10.06 15.98 - 1.78 139

LSoC5 d 16.57 11.83 - 3.55 143

LSoC5 e 28.99 2.37 - 2.96 160

LSoC6 a 7.10 23.67 - 3.55 123

LSoC6 b 9.47 7.69 - 3.55 150

LSoC6 ¢ 2.37 34.32 - 3.55 105

LSoC6 d 7.69 17.16 - 2.96 135

LSoC6 ¢ 14.79 13.02 - 2.37 143

Anmerkungen: Ngesanm: = 169, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 91 oder 92 (Trotfb < 93)



Skalenanalyse Stufe 0 — kein oder geringes Bewusstsein

Variable X SD Nyaiia riit

LSoCO0 a 3.56 1.95 140 0.31
LSoCO b 2.77 1.95 158 0.55
LSoCO ¢ 3.67 1.88 159 0.71
LSoCO d 3.81 1.75 161 0.53
LSoCO e 4.08 1.87 159 0.65

Anmerkungen: Ngesanm: = 169, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 91 oder 92 (Trotfb < 93), ' Bei den Trennschirfen r;, handelt es sich um part-whole-korrigierte
Korrelationen, die sich auf den Score der Subskala beziehen.

Variable X SD Nvaiid Cronbachs o Nvaiid

LSoCO 3.60 1.43 164 0.77 125

Anmerkungen: Ngesam: = 169, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 91 oder 92 (Trottb < 93), Der Wert Nyuii bezieht sich auf die Stichprobengrofie fiir den
Skalenmittelwert, der Wert Ny, auf die Stichprobengrofe fiir die Skalenanalyse. Beide Stichprobengrofien
konnen sich unterscheiden, da fiir die Berechnung des Skalenwerts alle Fille einbezogen werden, die mindestens
3 giiltige Werte aufweisen, wihrend fiir die Reliabilitdtsanalyse nur Fille einbezogen werden, die keine fehlende
Werte auf der Skala besitzen.

Skalenanalyse Stufe 1 — Fokus Information

Variable X SD Nyaiia it
LSoCl a 3.37 1.60 163 0.15
LSoCl b 5.15 1.71 157 0.22
LSoCl1 ¢ 5.50 1.94 151 0.51
LSoC1 d 5.14 1.70 153 0.54
LSoCl e 5.08 2.01 152 0.45

Anmerkungen: Ngesanm: = 169, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 91 oder 92 (Trotfb < 93), ' Bei den Trennschirfen r;, handelt es sich um part-whole-korrigierte
Korrelationen, die sich auf den Score der Subskala beziehen.

Variable X SD Nvaiid Cronbachs o Nvaiid

LSoCl 4.84 1.12 159 0.62 137

Anmerkungen: Ngesam: = 169, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 91 oder 92 (Trottb < 93), Der Wert Nyuii bezieht sich auf die Stichprobengrofie fiir den
Skalenmittelwert, der Wert Ny, auf die StichprobengroBe fiir die Skalenanalyse. Beide Stichprobengrofen
konnen sich unterscheiden, da fiir die Berechnung des Skalenwerts alle Fille einbezogen werden, die mindestens
3 giiltige Werte aufweisen, wihrend fiir die Reliabilitdtsanalyse nur Fille einbezogen werden, die keine fehlende
Werte auf der Skala besitzen.

Skalenanalyse Stufe 2 — Fokus personliche Betroffenheit

Variable X SD Nyaiia rid

LSoC2 a 4.04 2.05 142 0.48
LSoC2 b 4.66 2.36 141 0.58
LSoC2 ¢ 4.60 1.88 150 0.65
LSoC2 d 4.83 2.10 149 0.75
LSoC2 e 4.58 1.84 145 0.66

Anmerkungen: Ngesam: = 169, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 91 oder 92 (Trotfb < 93), ' Bei den Trennschirfen r;, handelt es sich um part-whole-korrigierte
Korrelationen, die sich auf den Score der Subskala beziehen.



Variable

X

SD

i
Nyuiia

Cronbachs a

3
Nvaiid

LSoC2

4.56

1.51

151

0.82

115

Anmerkungen: Ngesam: = 169, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 91 oder 92 (Trotfb < 93), Der Wert Ny, bezieht sich auf die StichprobengroBe fiir den
Skalenmittelwert, der Wert Ny, auf die StichprobengroBe fiir die Skalenanalyse. Beide Stichprobengrofen
konnen sich unterscheiden, da fiir die Berechnung des Skalenwerts alle Fille einbezogen werden, die mindestens
3 giiltige Werte aufweisen, wéhrend fiir die Reliabilititsanalyse nur Félle einbezogen werden, die keine fehlende

Werte auf der Skala besitzen.

Skalenanalyse Stufe 3 — Fokus Aufgabenmanagement

Variable X SD Nyaiia rif

LSoC3 a 4.39 1.94 157 0.39
LSoC3 b 3.22 2.04 137 0.51
LSoC3 ¢ 3.15 1.98 151 0.44
LSoC3 d 3.49 2.05 134 0.57
LSoC3 e 3.82 1.82 128 0.62

Anmerkungen: Ngesam: = 169, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 91 oder 92 (Trotfb < 93), ' Bei den Trennschirfen r;, handelt es sich um part-whole-korrigierte
Korrelationen, die sich auf den Score der Subskala beziehen.

Variable X SD N, Vahdz Cronbachs a N, Vah-dz

LSoC3 3.64 1.41 153 0.74 96

Anmerkungen: Ngesam: = 169, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 91 oder 92 (Trotfb < 93), Der Wert Ny, bezieht sich auf die StichprobengroBe fiir den
Skalenmittelwert, der Wert Ny,;;° auf die StichprobengroBe fiir die Skalenanalyse. Beide Stichprobengrofen
konnen sich unterscheiden, da fiir die Berechnung des Skalenwerts alle Fille einbezogen werden, die mindestens
3 giiltige Werte aufweisen, wéhrend fiir die Reliabilititsanalyse nur Félle einbezogen werden, die keine fehlende
Werte auf der Skala besitzen.

Skalenanalyse Stufe 4 — Fokus Auswirkungen auf Lernende

Variable X SD Nyaiia ri
LSoC4 a 5.05 1.66 154 0.62
LSoC4 b 5.18 1.61 157 0.58
LSoC4 ¢ 4.72 1.81 149 0.52
LSoC4 d 4.71 1.62 147 0.60
LSoC4 e 4.59 1.59 136 0.58

Anmerkungen: Ngesam: = 169, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 91 oder 92 (Trotfb < 93), ' Bei den Trennschirfen r;, handelt es sich um part-whole-korrigierte
Korrelationen, die sich auf den Score der Subskala beziehen.

Variable X SD N, Vahdz Cronbachs a N, Vah-dz

LSoC4 4.85 1.24 154 0.80 118

Anmerkungen: Ngesan: = 169, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 91 oder 92 (Trotfb < 93), Der Wert Ny ;' bezieht sich auf die StichprobengroBe fiir den
Skalenmittelwert, der Wert Ny’ auf die StichprobengroBe fiir die Skalenanalyse. Beide Stichprobengrofen
kdnnen sich unterscheiden, da fiir die Berechnung des Skalenwerts alle Fille einbezogen werden, die mindestens
3 giiltige Werte aufweisen, wéhrend fiir die Reliabilititsanalyse nur Félle einbezogen werden, die keine fehlende
Werte auf der Skala besitzen.



Skalenanalyse Stufe 5 — Fokus Kooperationsmoglichkeiten

Variable X SD Nyaiia it

LSoC5 a 4.51 1.74 145 0.52
LSoC5 b 4.63 1.84 150 0.73
LSoC5 ¢ 391 1.91 139 0.62
LSoC5 d 4.66 1.74 143 0.74
LSoC5 e 5.34 1.57 160 0.61

Anmerkungen: Ngesanm: = 169, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 91 oder 92 (Trotfb < 93), ' Bei den Trennschirfen r;, handelt es sich um part-whole-korrigierte
Korrelationen, die sich auf den Score der Subskala beziehen.

Variable X SD Nvaiid Cronbachs o Nvaiid

LSoC5 4.63 1.36 152 0.84 120

Anmerkungen: Ngesam: = 169, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 91 oder 92 (Trottb < 93), Der Wert Nyuii bezieht sich auf die Stichprobengrofie fiir den
Skalenmittelwert, der Wert Ny, auf die Stichprobengrofe fiir die Skalenanalyse. Beide Stichprobengrofien
konnen sich unterscheiden, da fiir die Berechnung des Skalenwerts alle Fille einbezogen werden, die mindestens
3 giiltige Werte aufweisen, wihrend fiir die Reliabilitdtsanalyse nur Fille einbezogen werden, die keine fehlende
Werte auf der Skala besitzen.

Skalenanalyse Stufe 6 — Fokus Revision und Optimierung

Variable X SD Nyaiia it
LSoC6 a 3.83 1.84 123 -0.06
LSoC6 b 4.43 1.71 150 0.47
LSoC6 ¢ 2.93 1.78 105 0.37
LSoC6 d 4.33 1.67 135 0.46
LSoC6 e 4.67 1.76 143 0.22

Anmerkungen: Ngesanm: = 169, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 91 oder 92 (Trotfb < 93), ' Bei den Trennschirfen r;, handelt es sich um part-whole-korrigierte
Korrelationen, die sich auf den Score der Subskala beziehen.

Variable X SD Nvaiid Cronbachs o Nvaiid

LSoC6 4.13 1.13 140 0.50 79

Anmerkungen: Ngesam: = 169, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 91 oder 92 (Trottb < 93), Der Wert Nyuii bezieht sich auf die Stichprobengrofie fiir den
Skalenmittelwert, der Wert Ny, auf die StichprobengroBe fiir die Skalenanalyse. Beide Stichprobengrofen
konnen sich unterscheiden, da fiir die Berechnung des Skalenwerts alle Fille einbezogen werden, die mindestens
3 giiltige Werte aufweisen, wihrend fiir die Reliabilitdtsanalyse nur Fille einbezogen werden, die keine fehlende
Werte auf der Skala besitzen.



AUSMASB DES UMSETZUNGSGRADES DER INNOVATION BILDUNGSSTANDARDS IM
UNTERRICHT (LEVEL OF USE)

Skalennamen:

Skalenlabel:

Datenquelle:
Itemanzahl:

Literatur:

Anmerkungen:

Itemstamm:

Kodierung:

Missings:

LLoUO, LLoU3 & LLoU5

LLoUO0 Level of Use: Stufe 0 (keine Umsetzung)
LLoU3 Level of Use: Stufe 3 (schematische Umsetzung)
LLoUS5 Level of Use: Stufe 5 (Kooperation)

Lehrerfragebogen, Versionen 91 und 92
12

- BiStas Feldtest 2007 (Vock & Formazin, 2011; Vock & Sachse, 2011)
- Originalfassung: Hall & Hord (2006)

Es handelt sich um die Adaption eines englischsprachigen Verzweigungs-
interviews. Dieses wurde in einen stark verkiirzten, standardisierten Fra-
gebogen zur Erfassung des tatsdchlichen Umsetzungsgrades des Konzep-
tes der nationalen Bildungsstandards im Unterricht {iberfiihrt. Urspriing-
lich umfasste der Fragebogen 6 Stufen. Diese wurden auf 3 Stufen mit je
vier Items gekiirzt. Die Profilabbildung des tatsdchlichen Umsetzungsgra-
des einer Innovation erfolgt auf folgenden Stufen:

0 - keine Umsetzung
III - schematische Umsetzung
V - Kooperation

Die Antwortmoglichkeit ,,zurzeit nicht relevant wurde in den Missing-
wert 90 umkodiert.

Im Folgenden m&chten wir Sie bitten anzugeben, welche Handlungen oder Stra-
tegien Sie bereits im Zuge der Einfiilhrung der Bildungsstandards anwenden.
Dabei kann es wieder sein, dass Sie das Konzept bereits vollig in Thren Unter-
richtsalltag ibernommen haben oder dass Sie gerade erste Erfahrungen damit
sammeln. Geben Sie daher bitte bei jeder der Aussagen an, wie stark diese fiir
Sie selbst zum jetzigen Zeitpunkt zutrifft.

Wert Wertelabel®

1 trifft zurzeit gar nicht auf mich zu
5 N

3

4

5

6

7 trifft zurzeit vollig auf mich zu
90 zurzeit nicht relevant

99 nicht bearbeitet

* Im Fragebogen sind nur die extremen Ausprigungen der Skala (1 und 7), sowie der Missingwert 90 verbal

verankert.



Skalenbildung:

Variablennamen:

Variablenlabel:

Zur Bildung des Skalenwertes wurde der jeweilige Mittelwert iiber alle
Items einer Stufe bei Vorliegen von mindestens 3 giiltigen Werten be-

rechnet.

LLoUO 1 bis LLoU5 4

LLoUO 1
LLoUO0 2
LLoUO 3
LLoUO 4

LLoU3 1

LLoU3 2

LLoU3 3

LLoU3 4
LLoUS 1
LLoUS 2

LLoUS5 3

LLoU5 4

Level of Use — Stufe 0: habe kein Interesse, mich auf “Un-
terricht nach Bildungsstandards” einzustellen

Level of Use — Stufe 0: werde mich mit der Umsetzung erst
gar nicht beschéftigen

Level of Use — Stufe 0: mein Unterricht orientiert sich
nicht an den Bildungsstandards

Level of Use — Stufe 0: mir ist vollig unklar wie ein “Un-
terricht nach Bildungsstandards™ iiberhaupt aussehen soll
Level of Use — Stufe 3: konzentriere mich darauf, ,,Unter-
richten nach Bildungsstandards wenigstens ansatzweise
umzusetzen

Level of Use — Stufe 3: unterrichte bereits nach Bildungs-
standards, kann aber nur sehr kurzfristig vorbereiten

Level of Use — Stufe 3: arbeite bereits nach den Prinzipien
der Bildungsstandards, bin aber noch nicht zu einer lang-
fristigen Neugestaltung gekommen

Level of Use — Stufe 3: unterrichte bereits nach Bildungs-
standards, indem ich mich rezeptartig an die Beispiele halte

Level of Use — Stufe 5: bemiihe mich, meine Aktivititen
mit denen anderer Lehrkrifte zu koordinieren
Level of Use — Stufe 5: spreche mich mit anderen Lehr-
kréften iiber unsere jeweilige Praxis ab
Level of Use — Stufe 5: wir tauschen besonders gelungene
Unterrichtsideen zum ,,Unterrichten nach Bildungsstan-

dards* im Kollegium aus
Level of Use — Stufe 5: sitze oft mit anderen Lehrkriften

zusammen, um Ideen zu entwickeln

Itemanalyse (Angaben in Prozent)

Variable 1 2 3 4 5 6 7 90 99 Nyaiia
LLoUO 1 |42.01 | 19.53 | 947 | 828 | 414 | 473 | 296 | 592 | 2.96 164
LLoUO 2 | 296 | 8.88 | 828 | 17.75| 15.38 | 14.20 | 23.08 | 6.51 | 2.96 164
LLoUO 3 | 17.16 | 14.20 | 11.83 | 22.49 | 14.20 | 2.37 | 4.73 | 947 | 3.55 163
LLoUO 4 | 69.23 | 7.10 | 4.14 | 473 | 3.55 | 1.18 | 3.55 | 3.55 | 2.96 164
LLoU3 1 | 888 | 1243 | 7.69 | 1893 | 13.61 | 12.43 | 8.28 | 13.61 | 4.14 162
LLoU3 2 | 26.04 | 23.67 | 10.06 | 13.02 | 8.88 | 2.37 | 4.73 | 828 | 2.96 164
LLoU3 3 | 4024|1243 | 947 |14.79| 533 | 7.10 | 4.14 | 4.14 | 2.37 165
LLoU3 4 | 7.69 | 592 | 11.24 | 13.02 | 16.57 | 22.49 | 11.83 | 828 | 2.96 164
LLoUS5S 1 |30.18 | 21.30 | 8.88 | 10.65 | 4.14 | 6.51 | 533 | 947 | 3.55 163
LLoUS 2 | 40.83 | 17.75 ] 10.65 | 10.06 | 533 | 2.96 | 296 | 533 | 4.14 162
LLoUS 3 | 14.79 | 16.57 | 12.43 | 1834 | 11.83 | 7.69 | 4.73 | 10.65 | 2.96 164
LLoUS 4 |46.75]19.53 | 7.10 | 7.69 | 0.59 | 0.59 | 2.96 | 11.83 | 2.96 164

Anmerkungen: Ngesan: = 169, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 91 oder 92 (Trotfb < 93)




Skalenanalyse Stufe 0 — keine Umsetzung

Variable X SD Nyaiia rif

LLoUO 1 2.33 1.70 154 0.59
LLoUO 2 1.76 1.56 158 0.57
LLoUO 3 2.68 1.89 158 0.59
LLoUO 4 2.36 1.66 153 0.70

Anmerkungen: Ngesan: = 169, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 91 oder 92 (Trotfb < 93), ' Bei den Trennschirfen r;, handelt es sich um part-whole-korrigierte
Korrelationen, die sich auf den Score der Subskala beziehen.

Variable X SD N, Vahdz Cronbachs a N, Vah-dz

LLoUO0 2.27 1.33 157 0.80 141

Anmerkungen: Ngesan: = 169, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 91 oder 92 (Trotfb < 93), Der Wert Ny, bezieht sich auf die StichprobengroBe fiir den
Skalenmittelwert, der Wert Ny auf die fir die Skalenanalyse. Beide Stichprobengrofien konnen sich
unterscheiden, da fiir die Berechnung des Skalenwerts alle Fille einbezogen werden, die mind. 3 giiltige Werte
aufweisen, hingegen fiir die Reliabilititsanalyse nur die Fille, die keine fehlende Werte auf der Skala besitzen.

Skalenanalyse Stufe 3 — schematische Umsetzung

Variable X SD Nyaiia rii
LLoU3 1 4.86 1.77 153 0.43
LLoU3 2 4.05 1.83 139 0.32
LLoU3 3 4.57 1.81 150 0.45
LLoU3 4 3.44 1.77 146 0.24

Anmerkungen: Ngesanm: = 169, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 91 oder 92 (Trotfb < 93), ' Bei den Trennschirfen r;, handelt es sich um part-whole-korrigierte
Korrelationen, die sich auf den Score der Subskala beziehen.

Variable X SD Nvaiid Cronbachs o Nvaiid

LLoU3 4.23 1.28 146 0.57 124

Anmerkungen: Ngesanm: = 169, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 91 oder 92 (Trottb < 93), Der Wert Nyaii bezieht sich auf die Stichprobengrofie fiir den
Skalenmittelwert, der Wert Ny auf die fiir die Skalenanalyse. Beide StichprobengroBen konnen sich
unterscheiden, da fiir die Berechnung des Skalenwerts alle Fille einbezogen werden, die mind. 3 giiltige Werte
aufweisen, hingegen fiir die Reliabilitdtsanalyse nur die Fille, die keine fehlende Werte auf der Skala besitzen.

Skalenanalyse Stufe 5 — Kooperation

Variable X SD Nyaiia o
LLoUS 1 3.33 1.70 147 0.68
LLoUS5 2 2.79 1.75 150 0.74
LLoUS 3 2.75 1.89 147 0.71
LLoUS 4 1.94 1.43 144 0.66

Anmerkungen: Ngesan: = 169, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 91 oder 92 (Trotfb < 93), ' Bei den Trennschirfen r;, handelt es sich um part-whole-korrigierte
Korrelationen, die sich auf den Score der Subskala bezichen.

Variable X SD Nyaid Cronbachs a N

LLoUS5 2.69 1.40 144 0.85 135

Anmerkungen: Ngesum = 169, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 91 oder 92 (Trotfb < 93), Der Wert Nyaid bezieht sich auf die Stichprobengrofe fiir den
Skalenmittelwert, der Wert Ny auf die fiir die Skalenanalyse. Beide Stichprobengrofien konnen sich
unterscheiden, da fiir die Berechnung des Skalenwerts alle Fille einbezogen werden, die mind. 3 giiltige Werte
aufweisen, hingegen fiir die Reliabilitdtsanalyse nur die Félle, die keine fehlende Werte auf der Skala besitzen.



KOMPETENZORIENTIERUNG IM UNTERRICHT

Skalenname:
Skalenlabel:
Datenquelle:
Itemanzahl:

Literatur:

Anmerkungen:

Itemstamm:

Kodierung:

Missings:

Kodierung:

Missings:

LKoU

Kompetenzorientierung im Unterricht
Lehrerfragebogen, Versionen 91 und 92
29

BiStas Feldtest 2007 (Vock & Formazin, 2011; Vock & Sachse, 2011),
Eigenentwicklung IQB

Die Items operationalisieren die Inhalte der Bildungsstandards. Alle Items
weisen eine 5-stufige Antwortskala auf. Mit den Items 1 bis 13 werden
Unterrichtsaktivititen erfragt, bei denen davon ausgegangen wird, dass
diese eher unregelmédBig stattfinden. Mit den Items 14 bis 29 werden hin-
gegen Unterrichtsaktivititen erfragt, die relativ hiufig oder regelméBig
eingesetzt werden konnen. Aus diesem Grunde wurde eine Skala einge-
setzt, die zur Beantwortung aller Items geeignet erschien und sowohl den
niedrig- als auch den hochfrequenten Bereich abdeckt.

Im Folgenden fragen wir Sie danach, welche Inhalte und Methoden im
laufenden Schuljahr bisher Bestandteile Thres Franzosischunterrichts in
dieser Klasse bzw. diesem Kurs waren. Geben Sie bitte an, ob und wenn
ja, wie hdufig Sie die genannten Inhalte und Methoden bereits eingesetzt
haben. Beziehen Sie sich bei allen Angaben bitte auf den Zeitraum der
letzten sechs Monate.

Wie oft haben Sie in den letzten sechs Monaten in Threm Franzoésischun-
terricht Folgendes gemacht:

LKoUO1 bis LKoU13

Wert Wertelabel
1 nie
2 einmal
3 zwei- bis finfmal
4 sechs- bis zehnmal
5 mehr als zehnmal
8 nicht valide
9 nicht bearbeitet
LKoU14 bis LKoU29
Wert Wertelabel

nie

einmal

mehrmals im Halbjahr

(fast) jede Stunde

1. d. R. mehrmals pro Stunde
nicht valide

nicht bearbeitet

O 00 W B~ W N =



Skalenbildung:

Variablennamen:

Variablenlabel:

Zur Bildung des Skalenwertes wurde der Mittelwert iiber alle Items bei
Vorliegen von mindestens 3 giiltigen Werten berechnet.

LKoUO01 bis LKoU29

LKoUO01
LKoU02
LKoUO03
LKoU04
LKoUO05
LKoU06
LKoUO07
LKoUO08
LKoUO09
LKoU10

LKoUl1

LKoU12

LKoU13

LKoU14

LKoU15

LKoU16

LKoU17

LKoU18

LKoU19

LKoU20

LKoU21

LKoU22

Kompetenzorientierung: mit Nachschlagewerken arbeiten
und besprechen, wie man sie einsetzt
Kompetenzorientierung: Schauen franzosischer Videofilme
Kompetenzorientierung: in franzdsischen Kinofilm gehen
Kompetenzorientierung: Hauptaussagen franzdsischspra-
chiger Liedertexte finden

Kompetenzorientierung: Wegbeschreibungen verstehen
und nachvollziehen

Kompetenzorientierung: Verwendung computergestiitzter
Lernprogramme

Kompetenzorientierung: Informationen auf franzdsischen
Internetseiten recherchieren

Kompetenzorientierung: Ergebnisse eigener Projektarbeit
mit Hilfe von Prisentationstechniken vorstellen
Kompetenzorientierung: Vorstellung von Arbeitsergebnis-
sen mit Prasentationstechniken

Kompetenzorientierung: eigene Lernfortschritte dokumen-
tieren (z.B. Lerntagebuch)

Kompetenzorientierung: Einsatz des Europdischen Portfo-
lios der Sprachen (EPS)

Kompetenzorientierung: Thematisierung der Ubertragung
von Erfahrungen im Fremdsprachenerlernen auf andere
Sprachen

Kompetenzorientierung: Nutzen von Franzosisch fiir spéte-
ren Beruf und personliche Kontakte diskutieren
Kompetenzorientierung: Finden der Hauptaussage eines
Textes

Kompetenzorientierung: Rekonstruktion des roten Fadens
in argumentativen Texten

Kompetenzorientierung: Heraussuchen konkreter Informa-
tionen aus einem Text

Kompetenzorientierung: unbekannte Vokabeln aus dem
Kontext erschlieBen

Kompetenzorientierung: Schlussfolgerungen tiber Intentio-
nen, Gefiihle oder Einstellungen des Autors ziehen
Kompetenzorientierung: selbststandiges Zusammensuchen
von Informationen aus mehreren Texten
Kompetenzorientierung: Anwendung verschiedener Lese-
techniken

Kompetenzorientierung: sich schnellen groben Uberblick
iiber Inhalt eines Textes verschaffen
Kompetenzorientierung: Uben des kenntlich Machens
wichtiger Textstellen



LKoU23 Kompetenzorientierung: alle Phasen des Schreibprozesses
selbststindig durchfiihren

LKoU24 Kompetenzorientierung: adressatengerechte Formulierung
einfacher standardisierter Briefe oder E-Mails
LKoU25 Kompetenzorientierung: Verstehen alltiglicher Mitteilun-
gen & Ankiindigungen anhand authentischer Horbeispiele
LKoU26 Kompetenzorientierung: Verstehen von Horbeispielen mit
nicht-franzdsischen locuteus natifs
LKoU27 Kompetenzorientierung: Verstehen von Horbeispielen mit
Akzenten von locuteurs non-natifs
LKoU28 Kompetenzorientierung: Erschliefen von Stimmungen und
Gefiihlen aus der Wortwahl des Sprechers
LKoU29 Kompetenzorientierung: Arbeit mit authentischen Materia-
lien
Itemanalyse (Angaben in Prozent
Variable 1 2 3 4 5 98 99 Nyatia
LKoUO01 7.69 24.26 47.34 15.38 4.73 - 0.59 168
LKoU02 36.09 28.40 26.63 5.33 2.37 - 1.18 167
LKoUO03 74.56 21.89 1.78 0.59 - 0.59 0.59 167
LKoU04 | 22.49 30.18 41.42 4.73 0.59 - 0.59 168
LKoUO05 46.15 23.08 26.04 2.37 1.18 - 1.18 167
LKoU06 80.47 9.47 7.69 1.18 0.59 - 0.59 168
LKoU07 | 27.81 29.59 34.32 5.92 1.78 - 0.59 168
LKoUO08 36.69 31.95 25.44 3.55 1.78 - 0.59 168
LKoU09 33.14 28.99 28.99 5.92 2.37 - 0.59 168
LKoU10 | 79.88 14.20 3.55 0.59 1.18 - 0.59 168
LKoUl1 90.53 5.92 2.37 - 0.59 - 0.59 168
LKoU12 14.79 24.26 46.15 8.28 4.73 0.59 1.18 166
LKoU13 8.28 19.53 51.48 14.20 5.92 - 0.59 168
LKoU14 0.59 - 59.76 36.09 2.96 - 0.59 168
LKoUl5 16.57 17.75 55.62 7.69 0.59 - 1.78 166
LKoU16 0.59 0.59 59.17 35.50 2.96 - 1.18 167
LKoU17 2.37 - 59.17 30.18 6.51 0.59 1.18 166
LKoU18 8.88 10.06 62.72 15.98 0.59 - 1.78 166
LKoU19 24.26 23.08 44.38 7.10 - - 1.18 167
LKoU20 | 20.12 13.61 57.99 7.10 0.59 - 0.59 168
LKoU21 11.83 10.06 65.68 9.47 0.59 - 2.37 165
LKoU22 10.06 16.57 56.21 13.61 1.78 - 1.78 166
LKoU23 12.43 18.34 61.54 7.10 - - 0.59 168
LKoU24 18.34 29.59 48.52 2.37 - - 1.18 167
LKoU25 34.32 19.53 43.79 1.78 - - 0.59 168
LKoU26 61.54 25.44 11.83 0.59 - - 0.59 168
LKoU27 85.21 11.83 1.78 - - - 1.18 167
LKoU28 47.34 20.71 28.99 2.37 - - 0.59 168
LKoU29 | 21.30 26.04 49.11 2.37 - - 1.18 167

Anmerkungen: Ngesam, = 169, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Frau-
gebogenversionen 91 oder 92 (Trotfb < 93)



Skalenanalyse

Variable X SD Nyaiia it

LKoUO01 2.85 0.94 168 0.30
LKoU02 2.08 1.03 167 0.28
LKoUO03 1.28 0.52 167 0.19
LKoU04 2.30 0.89 168 0.29
LKoUO05 1.88 0.96 167 0.31
LKoU06 1.31 0.72 168 0.22
LKoU07 2.24 0.99 168 0.41
LKoUO08 2.01 0.97 168 0.48
LKoU09 2.15 1.03 168 0.39
LKoU10 1.28 0.67 168 0.37
LKoUI11 1.13 0.48 168 0.33
LKoU12 2.63 1.00 166 0.23
LKoU13 2.90 0.95 168 0.48
LKoU14 3.41 0.58 168 0.43
LKoU15 2.57 0.88 166 0.46
LKoU16 3.40 0.59 167 0.46
LKoU17 3.39 0.72 166 0.34
LKoU18 2.89 0.80 166 0.35
LKoU19 2.35 0.93 167 0.58
LKoU20 2.54 0.92 168 0.47
LKoU21 2.76 0.81 165 0.56
LKoU22 2.80 0.87 166 0.43
LKoU23 2.64 0.79 168 0.36
LKoU24 2.35 0.81 167 0.30
LKoU25 2.13 0.92 168 0.38
LKoU26 1.51 0.73 168 0.44
LKoU27 1.16 041 167 0.46
LKoU28 1.86 0.92 168 0.40
LKoU29 2.33 0.84 167 0.36

Anmerkungen: Ngesum = 169, nur Lehrkrifte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Frau-
gebogenversionen 91 oder 92 (Trotfb < 93), ' Bei den Trennschirfen 7;, handelt es sich um part-whole-korrigierte

Korrelationen, die sich auf den Score der Subskala beziehen.

Variable

X

SD

7
Nyuiia

Cronbachs a

3
Nvuiid

LKoU

2.28

0.37

168

0.85

156

Anmerkungen: Ngesam; = 169, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Frau-
gebogenversionen 91 oder 92 (Trotfb < 93), Der Wert Nyaid bezieht sich auf die Stichprobengréfie fiir den
Skalenmittelwert, der Wert Ny, auf die Stichprobengrofe fiir die Skalenanalyse. Beide Stichprobengrofien
konnen sich unterscheiden, da fiir die Berechnung des Skalenwerts alle Fille einbezogen werden, die mindestens
3 giiltige Werte aufweisen, wihrend fiir die Reliabilititsanalyse nur Félle einbezogen werden, die keine fehlende
Werte auf der Skala besitzen.




4. Organisation des Unterrichts

4.1. AuRere Differenzierung

AUBERE DIFFERENZIERUNG IM FACH FRANZOSISCH

Variablennamen:  Ldiff08, Ldiff09, Ldiff10, LkDiff

Variablenlabel: Ldiff08 Realisierung duBere Differenzierung Franzosisch Klasse 8
Ldiff09 Realisierung duBere Differenzierung Franzdsisch Klasse 9
Ldiff10 Realisierung duflere Differenzierung Franzosisch Klasse 10
LkDiff keine Realisierung duflere Differenzierung Franzosisch

Literatur: BiStas Feldtest 2007 (Vock & Formazin, 2011; Vock & Sachse, 2011),
Eigenentwicklung 1QB

Datenquelle: Lehrerfragebogen, alle Versionen

Itemstamm: Wird in Threr Schule in der 8., 9. Oder 10. Klasse im Fach Franzgdsisch

duBere Differenzierung realisiert? (Mehrfachnennungen moglich)

Kodierung: Wert Wertelabel
0 nicht markiert
1 markiert
Missings: 8 nicht valide
9 nicht bearbeitet
Itemanalyse (Angaben in Prozent)
Variable 0 1 8 9 Nyaiia
Ldiff08 82.6 13.0 0.6 3.8 324
Ldiff09 80.8 14.7 0.6 3.8 324
Ldiff10 82.0 13.6 0.6 3.8 324
LkDiff 17.1 78.5 0.6 3.8 324

Anmerkungen: Ngesum = 339, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1)



AUBERE DIFFERENZIERUNG IM FACH FRANZOSISCH — KURSNIVEAU

Variablenname:
Variablenlabel:

Literatur:

Datenquelle:

Anmerkung:

[temstamm:

Kodierung:

Missings:

Itemanalyse (Angaben in Prozent)

LKNiv

aufBere Differenzierung Franzosisch: Kursniveau

BiStas Feldtest 2007 (Vock & Formazin, 2011; Vock & Sachse, 2011),
Eigenentwicklung 1QB

Lehrerfragebogen, alle Versionen

Verzweigung des Fragebogens mit LDiff08 bis LkDiff: Dieses Item sollte
nur beantwortet werden, wenn zuvor angegeben wurde, dass eine Diffe-
renzierung im Fach Franzdsisch stattfindet.

Wenn ja, wie viele Kursniveaus gibt es?

Wert

O 0 N —

Wertelabel

2 Niveaus (z.B. Grundkurs und Erweiterungskurs)
3 Niveaus (z.B. A-, B- und C-Kurs)

nicht valide

nicht bearbeitet

Variable

1

2 8 9 Nyuiia

LKNiv

63.0

11.0 6.8 19.2 54

Anmerkungen: Ngysum = 73, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und ohne An-
gabe, dass eine Differenzierung im Fach Franzosisch NICHT stattfindet (LkDiff # 1)




AUBERE DIFFERENZIERUNG IM FACH FRANZOSISCH — KURSNIVEAU DIESER
KLASSE

Variablenname: LKNivKl

Variablenlabel: duflere Differenzierung Franzosisch: Kursniveau dieser Klasse

Literatur: BiStas Feldtest 2007 (Vock & Formazin, 2011; Vock & Sachse, 2011),
Eigenentwicklung IQB

Datenquelle: Lehrerfragebogen, alle Versionen

Anmerkung: Verzweigung des Fragebogens mit LDiffO8 bis LkDiff: Dieses Item sollte

nur beantwortet werden, wenn zuvor angegeben wurde, dass eine Diffe-
renzierung im Fach Franzosisch stattfindet.

[temstamm: Wenn ja, auf welchem Kursniveau unterrichten Sie in dieser Klasse?
Kodierung: Wert Wertelabel

1 einen leistungsschwicheren Kurs

2 einen mittleren Kurs

3 einen leistungsstarkeren Kurs
Missings: 8 nicht valide

9 nicht bearbeitet

Itemanalyse (Angaben in Prozent)

Variable 1 2 3 8 9 Nvaiia

LKNivKl 9.6 31.5 35.6 6.8 16.4 56

Anmerkungen: Ngegam: = 73, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und ohne An-
gabe, dass eine Differenzierung im Fach Franzosisch NICHT stattfindet (LkDiff # 1)



4.2. Betreuung der Klasse

ZEITDAUER DES UNTERRICHTENS IN DER KLASSE

Variablennamen: LUiKI1 und LUiKI2
Variablenlabel: LUiKI1 Schuljahr seitdem Klasse unterrichtet wird
LUiKI2 Zeitpunkt seitdem Klasse unterrichtet wird
Literatur: BiStas Feldtest 2007 (Vock & Formazin, 2011; Vock & Sachse, 2011),
Eigenentwicklung 1QB
Datenquelle: Lehrerfragebogen, alle Versionen
Itemstamm: LUiKII1 Seit wann unterrichten Sie das Fach Franzosisch in dieser
Klasse?
LUiKI2 Falls Sie diese Klasse erst im Laufe dieses Schuljahrs
iibernommen haben, geben Sie bitte an, seit wann Sie diese
Klasse in Franzdsisch unterrichten
Kodierung: Variable LUiKI1
Wert Wertelabel
1 seit dem 5. Schuljahr
2 seit dem 6. Schuljahr
3 seit dem 7. Schuljahr
4 seit dem 8. Schuljahr
5 seit dem 9. Schuljahr
6 seit dem 10. Schuljahr
Missings: 8 nicht valide
9 nicht bearbeitet
Kodierung: Variable LUiKI2
Wert Wertelabel
1 seit kurz nach Beginn des Schuljahrs
2 seit mehr als Y% Jahr
3 seit mehr als 3 Monaten
4 seit weniger als 3 Monaten
5 trifft nicht zu, ich unterrichte die Klasse schon langer
Missings: 8 nicht valide
9 nicht bearbeitet

Variable LUiKI11: Itemanalyse (Angaben in Prozent)

Variable 1 2 3 4 5 6 8 9 Nvaia
LUiKI11 6.5 1.8 9.7 20.4 51.9 6.8 1.2 1.8 329
Anmerkungen: Ngesgm = 339, nur Lehrkrifte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1)
Variable LUiKI2: Itemanalyse (Angaben in Prozent)
Variable 1 2 3 4 5 8 9 Nyatia
LUiKI2 13.0 3.5 2.9 2.1 22.7 1.5 54.3 150

Anmerkungen: Ngesam: = 339, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1)




UNTERRICHTSUMFANG IN DER KL ASSE

Variablenname: LUiKI3
Variablenlabel: Unterrichtsumfang in der Klasse
Literatur: BiStas Feldtest 2007 (Vock & Formazin, 2011; Vock & Sachse, 2011),
Eigenentwicklung 1QB
Datenquelle: Lehrerfragebogen, alle Versionen
[temstamm: Wie viele Stunden pro Woche unterrichten Sie das Fach in dieser Klasse?
Kodierung: Wert Wertelabel
1 2 Stunden oder weniger
2 3 Stunden
3 4 Stunden
4 5 Stunden oder mehr
Missings: 9 nicht bearbeitet
Itemanalyse (Angaben in Prozent)
Variable 1 2 3 4 9 Nvaiia
LUiKI3 0.9 48.7 47.5 1.2 1.8 333

Anmerkungen: Ngesam = 339, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1)




5. Qualifikation als Fachlehrkraft

5.1. Berufserfahrung

BERUFSERFAHRUNG ALS LEHRER/IN

Variablenname:  LBerl

Variablenlabel: Jahre im Lehrerberuf

Literatur: BiStas Feldtest 2007 (Vock & Formazin, 2011; Vock & Sachse, 2011),
Eigenentwicklung IQB

Datenquelle: Lehrerfragebogen, alle Versionen

Anmerkung: Es handelt sich um eine Frage im offenen Antwortformat.

[temstamm: Wie viele Jahre (einschlieBlich des laufenden Schuljahres) sind Sie schon
als Lehrer/Lehrerin tdtig (ohne Referendariat)? Bitte auf die nidchste ganze
Zahl runden.

Missings: Wert Wertelabel
99 nicht bearbeitet

Itemanalyse

Variable min max X SD Nyasid
LBerl 0 40 17.64 12.07 334

Anmerkungen: Ngesam = 339, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1)

BERUFSERFAHRUNG ALS FRANZOSISCHLEHRER/IN

Variablenname:

Variablenlabel:

Literatur:

Datenquelle:

Anmerkung:

[temstamm:

Missings:

LBer2
Jahre als Franzosischlehrer/in

BiStas Feldtest 2007 (Vock & Formazin, 2011; Vock & Sachse, 2011),
Eigenentwicklung IQB

Lehrerfragebogen, alle Versionen

Es handelt sich um eine Frage im offenen Antwortformat.

Seit wie vielen Jahren (einschlieBlich des laufenden Schuljahres) unter-
richten Sie bereits das Fach Franzosisch? Bitte auf die néchste ganze Zahl

runden.

Wert Wertelabel
99 nicht bearbeitet




Itemanalyse

Variable

min

max

X

SD

Nyaiia

LBerl

0

42

17.43

12.00

334

Anmerkungen: Ngesum = 339, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1)

5.2. Fachqualifikation

Fachqualifikation

FACHQUALIFIKATION
Variablenname: LFachl
Variablenlabel:

Literatur:

BiStas Feldtest 2007 (Vock & Formazin, 2011; Vock & Sachse, 2011),

Eigenentwicklung IQB

Datenquelle: Lehrerfragebogen, alle Versionen
Itemstamm: Haben Sie das Fach Franzdsisch im Rahmen Thres Lehramtsstudiums oder
eines anderen Studienganges studiert?
Kodierung: Wert Wertelabel
1 ja, ich habe das Fach Franzosisch studiert
2 nein
Missings: 9 nicht bearbeitet
Itemanalyse (Angaben in Prozent)
Variable 1 2 9 Nyaiia
LFachl 97.3 2.4 0.3 338

Anmerkungen: Ngesam = 339, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1)




SCHWERPUNKT FACHQUALIFIKATION

Variablenname: LFach2
Variablenlabel: Schwerpunkt Fachqualifikation
Literatur: BiStas Feldtest 2007 (Vock & Formazin, 2011; Vock & Sachse, 2011),
Eigenentwicklung IQB
Datenquelle: Lehrerfragebogen, alle Versionen
Anmerkung: Verzweigung des Fragebogens mit LFachl: Dieses Item sollte nur beant-
wortet werden, wenn zuvor angegeben wurde, dass ein Lehramtsstudium
im Fach Franzosisch absolviert wurde.
Itemstamm: Wenn ja: War das Fach Franzosisch im Studium fiir Sie Hauptfach oder
Erweiterungsfach?
Kodierung: Wert Wertelabel
1 Hauptfach
2 Erweiterungsfach
Missings: 9 nicht bearbeitet
Itemanalyse (Angaben in Prozent)
Variable 1 2 9 Nvaiia
LFach2 89.1 9.4 1.5 326

Anmerkungen: Ngesum = 331, nur Lehrkrifte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und ohne
Angabe, dass das Fach Franzosisch NICHT studiert wurde (LFachl # 2)




ABSCHLUSS FACHQUALIFIKATION

Variablenname: LFach3
Variablenlabel: Abschluss Fachqualifikation: 2. Staatsexamen Franzdsisch
Literatur: BiStas Feldtest 2007 (Vock & Formazin, 2011; Vock & Sachse, 2011),
Eigenentwicklung IQB
Datenquelle: Lehrerfragebogen, alle Versionen
Anmerkung: Verzweigung des Fragebogens mit LFachl: Dieses Item sollte nur beant-
wortet werden, wenn zuvor angegeben wurde, dass ein Lehramtsstudium
im Fach Franzosisch absolviert wurde.
[temstamm: Wenn ja: Haben Sie das zweite Staatsexamen in Franzosisch abgelegt?
Kodierung: Wert Wertelabel
1 ja
2 nein
Missings: 9 nicht bearbeitet
Itemanalyse (Angaben in Prozent)
Variable 1 2 9 Nyasia
LFach3 93.4 4.8 1.8 325

Anmerkungen: Ngesam: = 331, nur Lehrkrifte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und ohne
Angabe, dass das Fach Franzosisch NICHT studiert wurde (LFachl # 2)




ART DER NACHQUALIFIKATION

Variablenname: LFach4
Variablenlabel: Art der Nachqualifikation
Literatur: BiStas Feldtest 2007 (Vock & Formazin, 2011; Vock & Sachse, 2011),
Eigenentwicklung IQB
Datenquelle: Lehrerfragebogen, alle Versionen
Anmerkung: Verzweigung des Fragebogens mit LFachl: Dieses Item sollte nur beant-
wortet werden, wenn zuvor angegeben wurde, dass kein Lehramtsstudium
im Fach Franzosisch absolviert wurde.
Itemstamm: Wenn Sie das Fach Franzosisch nicht studiert haben: Wie haben Sie sich
fiir das Fach nachqualifiziert?
Kodierung: Wert Wertelabel
1 Nachqualifikation
2 Schnellkurs
3 Lehrgang
4 keine besondere Weiterbildung
Missings: 9 nicht bearbeitet
Itemanalyse (Angaben in Prozent)
Variable 1 2 3 4 9 Nyaiia
LFach4 333 - - 333 333 6

Anmerkungen: Ngesam = 9, nur Lehrkrafte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und ohne Anga-
be, dass das Fach Franzosisch studiert wurde (LFachl # 1)




5.3. Fortbildung

TEILNAHME AN FORTBILDUNGSMABNAHMEN

Variablenname: LFortb
Variablenlabel: Teilnahme an FortbildungsmafBnahmen
Literatur: BiStas Feldtest 2007 (Vock & Formazin, 2011; Vock & Sachse, 2011),
Eigenentwicklung IQB
Datenquelle: Lehrerfragebogen, alle Versionen
Itemstamm: An ca. wie vielen Tagen war es Thnen in diesem Schuljahr méglich an
Fortbildungsseminaren oder Workshops teilzunehmen, die unmittelbar
mit dem Fach Franzosisch zu tun hatten (z. B. Fachdidaktik, Unterrichts-
methoden)?
Kodierung: Wert Wertelabel
1 keine Teilnahme
2 1 Tag
3 2 Tage
4 3 bis 5 Tage
5 6 und mehr Tage
Missings: 9 nicht bearbeitet
Itemanalyse (Angaben in Prozent)
Variable 1 2 3 4 5 9 Nvaiia
LFortb 30.7 26.5 22.7 13.9 4.7 1.5 334

Anmerkungen: Ngesam = 339, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1)




INDIVIDUELLE WEITERBILDUNG

Variablennamen: LWeitb1 bis LWeitb5
Variablenlabel: LWeitbl Weiterbildung: Lesen von Zeitschriften/Biichern iiber die
Vermittlung von Schreibkompetenz
LWeitb2 Weiterbildung: Internetrecherche iiber Methoden zur Ver-
mittlung von Schreibkompetenz
LWeitb3 Weiterbildung: Austausch mit Kollegen
LWeitb4 Weiterbildung: Besuch von Fortbildungen
LWeitb5 Weiterbildung: Hospitation bei Fremdsprachenkollegen
Datenquelle: Lehrerfragebogen, Versionen 93 und 94
Itemstamm: Wie bilden Sie sich nach Threr Ausbildung in Bezug auf fachliche Kennt-
nisse zum Schreiben im Fremdsprachenunterricht weiter?
Kodierung: Wert Wertelabel
1 nie oder fast nie
2 mehrmals im Jahr
3 mehrmals im Monat
4 mehrmals die Woche
Missings: 9 nicht bearbeitet
Itemanalyse (Angaben in Prozent)
Variable 1 2 3 4 9 Nyaiia
LWeitbl 17.6 48.8 20.0 10.6 2.9 165
LWeitb2 43.5 34.1 14.1 4.1 4.1 163
LWeitb3 4.1 35.9 39.4 18.8 1.8 167
LWeitb4 34.1 571 1.8 3.5 3.5 164
LWeitb5 92.4 2.4 1.2 1.2 2.9 165

Anmerkungen: Ngesum = 170, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 93 oder 94 (Trotfb > 92)




5.4. Sprachqualifikation

FRANZOSISCH MUTTERSPRACHE

Variablenname: LMspr

Variablenlabel: Franzosisch Muttersprache

Literatur: BiStas Feldtest 2007 (Vock & Formazin, 2011; Vock & Sachse, 2011),
Eigenentwicklung IQB

Datenquelle: Lehrerfragebogen, alle Versionen

Itemstamm: Ist Franzosisch Thre Muttersprache?

Kodierung: Wert Wertelabel
1 ja
2 nein

Missings: 9 nicht bearbeitet

Itemanalyse (Angaben in Prozent)

Variable 1 2 9 Nyaiia
LMspr 8.8 90.9 0.3 338

Anmerkungen: Ngesam = 339, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1)

AUSLANDSAUFENTHALT

Variablenname: LAuth

Variablenlabel: Aufenthalt in franzdsischsprachigem Ausland

Literatur: BiStas Feldtest 2007 (Vock & Formazin, 2011; Vock & Sachse, 2011),
Eigenentwicklung 1QB

Datenquelle: Lehrerfragebogen, alle Versionen

[temstamm: Waren Sie in den letzten zehn Jahren im franzdsischsprachigen Ausland

(einschlieBlich Urlaub)?

Kodierung: Wert Wertelabel
1 ja
2 nein
Missings: 8 nicht valide
9 nicht bearbeitet

Itemanalyse (Angaben in Prozent)

Variable 1 2 8 9 Nvaiia

LAufh 99.4 - 0.3 0.3 337

Anmerkungen: Ngesam: = 339, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1)



AUSLANDSAUFENTHALT - HAUFIGKEIT

Variablenname: LAuth h
Variablenlabel: Aufenthalt in franzdsischsprachigem Ausland: Haufigkeit
Literatur: BiStas Feldtest 2007 (Vock & Formazin, 2011; Vock & Sachse, 2011),
Eigenentwicklung 1QB
Datenquelle: Lehrerfragebogen, alle Versionen
Anmerkungen: Verzweigung des Fragebogens mit LAufh: Dieses Item sollte nur beant-
wortet werden, wenn zuvor angegeben wurde, dass in den letzten 10 Jah-
ren ein Aufenthalt im franzosischsprachigen Ausland stattgefunden hat.
Es handelt sich um eine Frage im offenen Antwortformat.
Itemstamm: Wenn ja: Ungeféhr wie oft?
Missings: Wert Wertelabel
98 nicht valide
99 nicht bearbeitet
Itemanalyse
Variable min max X SD Nvaiia
LAufh h 1 50 15.70 11.27 310

Anmerkungen: Ngesam: = 339, nur Lehrkrifte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und ohne
Angabe, dass ein Aufenthalt im franzosischsprachigen Ausland NICHT stattgefunden hat (LAuth # 2)




AUSLANDSAUFENTHALT - DAUER

Variablenname: LAuth d

Variablenlabel: Aufenthalt in franzdsischsprachigem Ausland: Dauer

Literatur: BiStas Feldtest 2007 (Vock & Formazin, 2011; Vock & Sachse, 2011),
Eigenentwicklung 1QB

Datenquelle: Lehrerfragebogen, alle Versionen

Anmerkung: Verzweigung des Fragebogens mit LAufh: Dieses Item sollte nur beant-
wortet werden, wenn zuvor angegeben wurde, dass in den letzten 10 Jah-
ren ein Aufenthalt im franzosischsprachigen Ausland stattgefunden hat.

Itemstamm: Wenn ja: Wie lange dauerte der ldngste Aufenthalt im franzosischsprachi-
gen Ausland?

Kodierung: Wert Wertelabel
1 bis zu 4 Wochen
2 1 bis 3 Monate
3 4 bis 6 Monate
4 7 bis 12 Monate
5 langer als 1 Jahr

Missings: 8 nicht valide
9 nicht bearbeitet

Itemanalyse (Angaben in Prozent)

Variable 1 2 3 4 5 8 9 Nvaiida
LAufth d | 519 12.4 7.4 15.6 11.2 0.3 1.2 334

Anmerkungen: Ngesam = 339, nur Lehrkrifte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und ohne

Angabe, dass ein Aufenthalt im franzdsischsprachigen Ausland NICHT stattgefunden hat (LAufh # 2)




6. Wissen tiber den Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen
(GER) und das Sprachenportfolio

VERTRAUTHEIT MIT DEM GER

Variablenname:  Lgerl
Variablenlabel: Vertrautheit mit Gemeinsamem Europdischem Referenzrahmen (GER)
Literatur: BiStas Feldtest 2007 (Vock & Formazin, 2011; Vock & Sachse, 2011),
Eigenentwicklung 1QB
Datenquelle: Lehrerfragebogen, alle Versionen
Itemstamm: Wie vertraut sind Sie mit dem ,,Gemeinsamen Européischen Referenz-
rahmen fiir Sprachen® (GER)?
Kodierung: Wert Wertelabel
1 Ich hab noch nie davon gehort.
2 Ich weil} in etwa, worum es geht.
3 Ich bin recht gut mit dem GER vertraut.
4 Ich habe ihn fiir praktische Zwecke bereits genutzt.
Missings: 8 nicht valide
9 nicht bearbeitet
Itemanalyse (Angaben in Prozent)
Variable 1 2 3 4 8 9 Nvaiia
Lgerl 53 54.0 21.8 15.3 2.7 0.9 327

Anmerkungen: Ngesam: = 339, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1)




EINSCHATZUNG DER SCHULER MIT DEM GER

Variablenname: Lger2

Variablenlabel: Einschitzung der Schiiler mit dem GER

Literatur: BiStas Feldtest 2007 (Vock & Formazin, 2011; Vock & Sachse, 2011),
Eigenentwicklung 1QB

Datenquelle: Lehrerfragebogen, alle Versionen

Itemstamm: Haben Sie die Schiilerinnen und Schiiler dieser Klasse vor dieser Studie
bereits einmal auf den Niveaustufen des ,,Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmen fiir Sprachen* (GER) eingeschétzt?

Kodierung: Wert Wertelabel
1 nein
2 Ja, ich habe die Globalskala des GER verwendet.
3 Ja, ich habe die Skalen fiir die einzelnen Kompetenzberei-

che (z. B. Lesen, Schreiben) verwendet.
4 Ja, ich habe sowohl die Globalskala als auch die Skalen fiir
die einzelnen Kompetenzbereiche verwendet.

Missings: 8 nicht valide
9 nicht bearbeitet

Itemanalyse (Angaben in Prozent)

Variable 1 2 3 4 8 9 Nyaiia
Lger2 76.4 11.5 4.1 6.8 0.3 0.9 335

Anmerkungen: Ngesgm = 339, nur Lehrkrifte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1)




EINSATZZWECK DES GER

Variablennamen: Lger31 bis Lger34
Variablenlabel: Lger31 Einsatzzweck GER:
objektivere Feststellung des Lernniveaus der Klasse
Lger32 Einsatzzweck GER: besseres Eingehen auf den Lernstand
der Schiilerinnen/des Schiilers
Lger33 Einsatzzweck GER: fiir Riickmeldung an die Schiiler/innen
iiber aktuellen Lernstand
Lger34 Einsatzzweck GER:
zum Informieren {iber Schiilerleistungen (z.B. im Zeugnis)
Literatur: BiStas Feldtest 2007 (Vock & Formazin, 2011; Vock & Sachse, 2011),
Eigenentwicklung 1QB
Datenquelle: Lehrerfragebogen, alle Versionen
Anmerkungen: Verzweigung des Fragebogens mit Lger2: Dieses Item sollte nur beant-
wortet werden, wenn zuvor angegeben wurde, dass die Schiilerinnen und
Schiiler der Klasse vor dieser Studie bereits einmal auf den Niveaustufen
des ,,Gemeinsamen Europédischen Referenzrahmen fiir Sprachen® (GER)
eingeschétzt wurden.
Itemstamm: Wenn ja: Fiir welche Zwecke haben Sie die Einschidtzungen verwendet?
(Mehrfachnennungen moglich)
Ich habe die Schiilerinnen und Schiiler dieser Klasse auf den Niveaustu-
fen des ,,Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fiir Sprachen*
(GER) eingeschitzt, um...
Kodierung: Wert Wertelabel
0 nicht markiert
1 markiert
Missings: 9 nicht bearbeitet
Itemanalyse (Angaben in Prozent)

Variable 0 1 9 Nyaiid
Lger31 45.0 51.3 3.8 77
Lger32 45.0 51.3 3.8 77
Lger33 61.3 35.0 3.8 77
Lger34 86.3 10.0 3.8 77

Anmerkungen: Ngegam: = 80, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und ohne An-
gabe, dass KEINE Einschitzung anhand des GER stattgefunden hat (Lger2 # 1)




SELBSTEINSCHATZUNG DER SCHULER MIT DEM GER-SPRACHENPORTFOLIO

Variablenname: Lger41 bis Lgerd5

Variablenlabel: Lger4l Einsatz GER-Portfolio: nein
Lgerd2 Einsatz GER-Portfolio: ja, 1- bis 2-mal in dieser Klasse
Lger43 Einsatz GER-Portfolio: ja, hdufiger in dieser Klasse
Lger44 Einsatz GER-Portfolio: ja, 1- bis 2-mal in anderer Klasse
Lger45 Einsatz GER-Portfolio: ja, hdufiger in anderer Klasse

Literatur: BiStas Feldtest 2007 (Vock & Formazin, 2011; Vock & Sachse, 2011),
Eigenentwicklung IQB

Datenquelle: Lehrerfragebogen, alle Versionen

Itemstamm: Haben Sie das auf dem Referenzrahmen basierende Sprachenportfolio
schon einmal fiir die Selbsteinschdtzung von Schiiler/innen verwendet?
(Mehrfachnennungen moglich)

Kodierung: Wert Wertelabel
0 nicht markiert
1 markiert

Missings 9 nicht bearbeitet

Itemanalyse (Angaben in Prozent)

Variable 0 1 9 Nvyaiia
Lgerdl 13.9 84.7 1.5 334
Lgerd2 94.1 4.4 1.5 334
Lger43 97.6 0.9 1.5 334
Lger44 90.6 8.0 1.5 334
Lger45 95.9 2.7 1.5 334

Anmerkungen: Ngesym = 339, nur Lehrkrifte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1)




INFORMIERTHEIT UBER DEN GER DURCH VORBEREITUNG

Variablenname:
Variablenlabel:

Literatur:

Datenquelle:

Anmerkungen:

[temstamm:

Kodierung:

Missings:

Lger5
Informiertheit iiber den GER durch Vorbereitung

BiStas Feldtest 2007 (Vock & Formazin, 2011; Vock & Sachse, 2011),
Eigenentwicklung IQB

Lehrerfragebogen, alle Versionen

Die Lehrkrifte wurden gebeten, das Niveau der franzdsischen Sprachver-
wendung von jedem Schiiler und jeder Schiilerin der Klasse (bzw. des
Kurses), in der sie das Fach Franzdsisch unterrichteten und die an dieser
Studie teilnahm, einzuschitzen. Grundlage dieser Einschidtzung bildeten
die Niveaustufen der Globalskala des Gemeinsamen Europdischen Refe-
renzrahmens fiir Sprachen (GER) des Europarats. Die Einschitzung er-
folgte auf der Schiilerteilnahmeliste. Die Lehrkréfte sollten in der entspre-
chend bezeichneten Spalte das Kiirzel der jeweiligen Niveaustufe (Al,
A2, B1, B2, C1, C2) eintragen. Es wurde empfohlen, sich anhand folgen-
der Links tiber den GER zu informieren:

http://www.goethe.de/Z/50/commeuro/il.htm
http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/Source/Framework EN.pdf

Wir hatten Thnen zwei Links zu Seiten im Internet genannt, auf denen Sie
sich als Vorbereitung auf die Einschitzung der Schiilerinnen und Schiiler
nach dem GER {iber den GER informieren konnten.

Haben Sie sich diese Internetseiten angeschaut und sich ndher mit den
dort abrufbaren Dokumenten zum GER befasst, bevor Sie die
Einschitzung Threr Schiilerinnen und Schiiler vorgenommen haben?

Wert Wertelabel

1 Nein, ich habe mir die Internetseiten nicht angeschaut.

2 Ja, ich habe mir die Internetdokumente zum GER kurz an-
geschaut.

3 Ja, ich habe mich intensiv mit den Internetdokumenten zum
GER beschiftigt (mehr als 1 Stunde).

9 nicht bearbeitet

Itemanalyse (Angaben in Prozent)

Variable

0 1 3 9 Nvyaiia

Lger5

51.9 33.6 10.0 4.4 324

Anmerkungen: Ngesum = 339, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1)




7. Aktivitaten im Unterricht

7.1. Allgemeine Tatigkeiten im Unterricht

UNTERRICHTSTATIGKEITEN IM VERGANGENEN SCHULHALBJAHR

Variablennamen:

Variablenlabel:

Datenquelle:
Anmerkung:

Itemstamm:

Kodierung:

Missings:

LAktU1 bis LAktU17

LAktU1
LAktU2
LAktU3
LAktU4
LAktUS
LAktU6
LAktU7
LAktUS8
LAktU9

LAktU10

LAktUI1

LAktU12
LAktU13

LAktU14
LAktUI1S

LAktU16
LAktU17

Unterrichtsaktivititen: Abschreiben von Tafeln oder Folien
Unterrichtsaktivitidten: Abschreiben aus Buch
Unterrichtsaktivitidten: Mitschreiben bei Vortrag
Unterrichtsaktivititen: Mitschreiben zu Musik/Bildern
Unterrichtsaktivitdten: Diktate

Unterrichtsaktivititen: Schreiben eines Lerntagebuchs
Unterrichtsaktivitdten: Schreiben eines Methodenbuchs
Unterrichtsaktivititen: gemeinsames Schreiben eines Texts
Unterrichtsaktivitéten:

nach Film Text Schreiben oder Fragen beantworten
Unterrichtsaktivitdten:

nach CD/Radio Text Schreiben oder Fragen beantworten
Unterrichtsaktivitdten:

Nutzung eines Computerschreibprogramms
Unterrichtsaktivititen: Internetsuche
Unterrichtsaktivititen:

mehrmaliges Uberarbeiten eines Texts
Unterrichtsaktivititen: Ubungen zur Textstrukturierung
Unterrichtsaktivititen: Ubungen zur Nutzung von
Konnektoren/ Kohdsionsmitteln

Unterrichtsaktivititen: Ubungen zu Schreibstrategien
Unterrichtsaktivitdten: Schreiben freier Texte

Lehrerfragebogen, Versionen 93 und 94

Eigenentwicklung IQB

Wie haufig kamen folgende Aktivitdten in Threm Franzosischunterricht in
dieser Klasse/in diesem Kurs im vergangenen Schulhalbjahr vor?

Wert

O 00 N A~ W —

Wertelabel

nie

einmal

mehrmals im Halbjahr
(fast) jede Stunde

1.d.R. mehrmals pro Stunde
nicht valide

nicht bearbeitet



Itemanalyse (Angaben in Prozent

Variable 1 2 3 4 5 8 9 Nyatia
LAKktU1 0.6 1.2 38.2 50.6 7.6 - 1.8 167
LAKktU2 33.5 12.9 40.6 8.2 - - 4.7 162
LAKktU3 21.8 9.4 55.9 7.1 - - 5.9 160
LAktU4 30.0 17.1 47.6 1.2 - - 4.1 163
LAktUS 40.6 18.2 38.2 .6 - - 2.4 166
LAktU6 91.2 1.8 2.9 1.2 - - 2.9 165
LAktU7 59.4 14.7 21.2 1.8 - - 2.9 165
LAKktUS8 2.4 11.2 79.4 4.1 .6 - 2.4 166
LAktU9 51.8 21.8 20.6 2.4 - - 3.5 164
LAktU10 12.4 12.4 68.2 4.1 .6 - 2.4 166
LAktU11 73.5 12.4 11.2 .6 - - 2.4 166
LAktU12 67.6 15.3 12.4 0.6 - 0.6 3.5 163
LAKktU13 29.4 26.5 41.2 - - - 2.9 165
LAktU14 12.4 20.0 63.5 1.2 - - 2.9 165
LAktU15 15.9 20.6 58.8 1.2 - - 3.5 164
LAktU16 11.2 18.2 61.8 53 - - 3.5 164
LAktU17 8.8 9.4 74.7 2.9 6 0.6 2.9 164

Anmerkungen: Ngesam: = 170, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 93 oder 94 (Trotfb > 92)



PC-NUTZUNG IM UNTERRICHT

Variablennamen: LPC1 und LPC2
Variablenlabel: LPC1 Moglichkeit der PC-Nutzung im Unterricht
LPC2 Gebrauch von PCs zur Schreibiibung

Datenquelle: Lehrerfragebogen, Versionen 93 und 94

Anmerkung: Eigenentwicklung IQB

Itemstamm: LPC1 Fiir meinen Franzosischunterricht standen im vergangenen
Schulhalbjahr Computer zur Nutzung im Unterricht zur
Verfiigung...

LPC2 Haben Sie von dieser Moglichkeit mit dieser Klas-
se/diesem Kurs Gebrauch gemacht, um das fremdsprachli-
che Schreiben zu iiben?

Kodierung: LPC1

Wert Wertelabel

1 nein

2 ja, in einem separaten PC-Raum

3 ja, in meinem Klassenzimmer

Missings: 8 nicht valide
9 nicht bearbeitet
Kodierung: LPC2

1 nie

2 1 Mal/Monat

3 2-3 Mal/Monat

4 4-5 Mal/Monat

5 mehr als 5 Mal/Monat

Missings: 9 nicht bearbeitet

Itemanalyse (Angaben in Prozent)

Variable

1

2

3

8

9

Nyaiia

LPC1

18.2

75.3

24

2.9

1.2

163

Anmerkungen: Ngesanm: = 170, nur Lehrkréafte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 93 oder 94 (Trotfb > 92)

Itemanalyse (Angaben in Prozent)

Variable

1

2

3

4

5

9

Nyuiia

LPC2

77.6

16.5

1.8

0.6

0.6

2.9

165

Anmerkungen: Ngesum = 170, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 93 oder 94 (Trotfb > 92)




7.2. Schreiben im Unterricht

SCHREIBEN VON TEXTEN IN EINEM MONAT

Variablenname: LStxtl

Variablenlabel: Schreiben von Texten in einem Monat

Datenquelle: Lehrerfragebogen, Versionen 93 und 94

Anmerkung: Eigenentwicklung IQB

Itemstamm: In etwa wie vielen Unterrichtsstunden in einem Monat des vergangenen

Schulhalbjahres haben Ihre Schiilerinnen und Schiiler in dieser Klasse/in
diesem Kurs in Threm Franzdsischunterricht das Schreiben von zusam-
menhingenden Texten geiibt?

Kodierung: Wert Wertelabel
1 in keiner
2 in einer Unterrichtsstunde im Monat
3 in 2 bis 3 Unterrichtsstunden im Monat
4 in 4 bis 5 Unterrichtsstunden im Monat
5 in 5 bis 6 Unterrichtsstunden im Monat
6 in 7 bis 8 Unterrichtsstunden im Monat
7 in mehr als 8 Unterrichtsstunden im Monat

Missings: 99 nicht bearbeitet

Itemanalyse (Angaben in Prozent)

Variable 1 2 3 4 5 6 7 99 Nyaiia
LStxtl 0.6 9.4 34.7 25.9 11.8 9.4 5.9 2.4 166

Anmerkungen: Ngesum = 170, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 93 oder 94 (Trotfb > 92)



SCHREIBEN VON TEXTEN IM VERGANGENEN SCHULHALBJAHR

Variablennamen:  LStxt2 bis LStxt7
Variablenlabel: LStxt2 Schreiben im vergangenen Schulhalbjahr:
fiir Leistungskontrollen
LStxt3 Schreiben im vergangenen Schulhalbjahr:
zur Ubung im Unterricht
LStxt4 Schreiben im vergangenen Schulhalbjahr: flir ein Portfolio
LStxt5 Schreiben im vergangenen Schulhalbjahr: als Hausaufgabe
LStxt6 Schreiben im vergangenen Schulhalbjahr: als Briefkontakt
zu einer Partnerklasse
LStxt7 Schreiben im vergangenen Schulhalbjahr:
fiir eine Schiilerzeitung oder Schulhomepage
Datenquelle: Lehrerfragebogen, Versionen 93 und 94
Anmerkung: Eigenentwicklung 1QB
Itemstamm: Wie viele franzosische Texte haben Ihre Schiiler/innen im vergangenen
Schulhalbjahr in dieser Klasse/in diesem Kurs geschrieben?
Kodierung: Wert Wertelabel
1 keinen Text
2 1-2 Texte
3 3-4 Texte
4 5-6 Texte
5 > 6 Texte
Missings: 9 nicht bearbeitet
Itemanalyse (Angaben in Prozent)

Variable 1 2 3 4 5 9 Nvaiia
LStxt2 1.8 37.1 42.9 59 8.8 3.5 164
LStxt3 1.2 15.9 29.4 14.7 359 2.9 165
LStxt4 58.8 14.7 53 2.9 0.6 17.6 140
LStxt5 - 4.7 26.5 19.4 47.1 24 166
LStxt6 67.6 12.4 4.1 0.6 - 15.3 144
LStxt7 83.5 1.8 - - - 14.7 145

Anmerkungen: Ngesan: = 170, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 93 oder 94 (Trotfb > 92)




ART DER GESCHRIEBENEN TEXTE IM VERGANGENEN SCHULHALBJAHR

Variablennamen: LAtxt] bis LAtxt19

Variablenlabel: LAtxtl Art der geschriebenen Texte:
Zusammenfassungen (résumeés)
LAtxt2 Art der geschriebenen Texte: argumentative Texte
LAtxt3 Art der geschriebenen Texte:
Beschreibungen/Gebrauchsanweisungen
LAtxt4 Art der geschriebenen Texte:
(kreative) Geschichten/narrative Texte
LAtxt5 Art der geschriebenen Texte: Gedichte
LAtxt6 Art der geschriebenen Texte: Zeitungsartikel/Berichte
LAtxt7 Art der geschriebenen Texte: E-Mails
LAtxt8 Art der geschriebenen Texte: formelle Briefe
LAtxt9 Art der geschriebenen Texte: personliche Briefe
LAtxt10 Art der geschriebenen Texte: Bewerbungen
LAtxtl1 Art der geschriebenen Texte: Dialoge u.4.
LAtxt12 Art der geschriebenen Texte: Einladungen
LAtxt13 Art der geschriebenen Texte: Speisekarten
LAtxt14 Art der geschriebenen Texte: Buchbesprechungen
LAtxtl5 Art der geschriebenen Texte:
Stichwortzettel (z.B. Einkaufsliste)
LAtxtl6 Art der geschriebenen Texte: Werbetexte
LAtxt17 Art der geschriebenen Texte: Nacherzédhlungen
LAtxt18 Art der geschriebenen Texte: Bildbeschreibungen
LAtxt19 Art der geschriebenen Texte: Lieder
Datenquelle: Lehrerfragebogen, Versionen 93 und 94
Anmerkung: Eigenentwicklung IQB
[temstamm: Welche Art von Texten haben Thre Schiilerinnen/Schiiler im Franzdsisch-

unterricht im vergangenen Schulhalbjahr in dieser Klasse/in diesem Kurs
insgesamt geschrieben?

Kodierung: Wert Wertelabel

1 keinen Text

2 1 -2 Texte

3 3 -4 Texte

4 5 -6 Texte

5 > 6 Texte
Missings: 8 nicht valide

9 nicht bearbeitet



Itemanalyse (Angaben in Prozent)

Variable 1 2 3 4 5 8 9 Nyatia
LAtxtl 3.5 25.9 30.6 17.1 20.0 - 2.9 165
LAtxt2 10.6 31.2 25.9 17.6 8.2 0.6 5.9 159
LAtxt3 47.1 26.5 11.2 5.9 2.9 - 6.5 159
LAtxt4 15.3 31.2 24.1 12.4 11.2 - 5.9 160
LAtxt5 71.2 18.8 2.9 0.6 - 0.6 5.9 159
LAtxt6 41.2 34.1 15.9 2.9 1.2 - 4.7 162
LAtxt7 48.8 28.8 11.8 4.1 1.2 - 53 161
LAtxt8 38.2 359 14.1 5.9 1.8 - 4.1 163
LAtxt9 18.8 42.4 19.4 8.8 4.7 - 5.9 160

LAtxt10 | 44.1 359 11.2 2.9 0.6 - 53 161

LAtxtl1 10.0 24.7 33.5 15.9 11.8 - 4.1 163

LAtxtl12 | 74.7 18.2 2.4 0.6 - - 4.1 163

LAtxt13 82.4 10.6 2.4 0.6 - - 4.1 163

LAtxtl4 | 65.3 27.1 1.2 0.6 0.6 - 53 161

LAtxtl5 | 44.1 324 11.8 4.1 - - 7.6 157

LAtxtl6 | 63.5 26.5 3.5 0.6 - - 5.9 160

LAtxtl7 | 27.6 38.2 19.4 7.1 2.4 0.6 4.7 161

LAtxt18 14.7 38.8 294 10.0 2.9 - 4.1 163

LAtxtl19 | 61.8 24.7 4.7 1.8 1.2 - 5.9 160

Anmerkungen: Ngesam: = 170, nur Lehrkréafte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 93 oder 94 (Trotfb > 92)




RUCKMELDUNG ZU SCHULERTEXTEN

Variablennamen:  LRtxt] bis LRtxt3
Variablenlabel: LRtxtl Riickmeldung zu Schiilertexten: von Lehrer, auch wenn
keine Bewertung vorgenommen wird
LRtxt2 Riickmeldung zu Schiilertexten: von Mitschiilern durch
Besprechen in der Gruppe oder mit einem Partner
LRtxt3 Riickmeldung zu Schiilertexten: Uberarbeiten des Textes
durch Schiiler selbst
Datenquelle: Lehrerfragebogen, Versionen 93 und 94
Anmerkung: Eigenentwicklung IQB
[temstamm: Von wem bekommen Thre Schiilerinnen/Schiiler in dieser Klasse/diesem
Kurs eine Riickmeldung zu ihren Texten?
Kodierung: Wert Wertelabel
1 nie
2 selten
3 manchmal
4 hiufig
5 fast immer
Missings: 8 nicht valide
9 nicht bearbeitet
Itemanalyse (Angaben in Prozent)

Variable 1 2 3 4 5 8 9 Nvaiid
LRtxtl 0.6 1.8 11.8 40.6 44.1 0.6 0.6 168
LRtxt2 59 22.9 36.5 28.2 5.9 - 0.6 169
LRtxt3 27.1 38.2 22.9 8.2 2.9 - 0.6 169

Anmerkungen: Ngesam: = 170, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 93 oder 94 (Trotfb > 92)




HILFSMITTEL BEIM SCHREIBEN VON TEXTEN

Variablennamen:  LHtxtl bis LHtxt10

Variablenlabel: LHtxtl Hilfsmittel beim Schreiben: einsprachige Worterbiicher
LHtxt2 Hilfsmittel beim Schreiben: zweisprachige Worterbiicher
LHtxt3 Hilfsmittel beim Schreiben: elektronische Worterbiicher
LHtxt4 Hilfsmittel beim Schreiben: Internet/PC
LHtxt5 Hilfsmittel beim Schreiben: Grammatikbiicher
LHtxt6 Hilfsmittel beim Schreiben: Befragung der Mitschiiler
LHtxt7 Hilfsmittel beim Schreiben: Befragung der Lehrkraft
LHtxt8 Hilfsmittel beim Schreiben: Lehrbuch
LHtxt9 Hilfsmittel beim Schreiben: Aufzeichnungen
LHtxt10 Hilfsmittel beim Schreiben: Text zum gleichen Thema

bzw. mit der gleichen Textsorte

Datenquelle: Lehrerfragebogen, Versionen 93 und 94

Anmerkung: Eigenentwicklung 1QB

Itemstamm: Wenn Thre Schiilerinnen/Schiiler im vergangenen Schulhalbjahr im
Unterricht (nicht in Leistungskontrollen) einen Text schreiben sollten,
benutzten sie dabei ...

Kodierung: Wert Wertelabel
1 nie
2 selten
3 manchmal
4 hiufig
5 fast immer

Missings: 8 nicht valide
9 nicht bearbeitet

Itemanalyse (Angaben in Prozent)

Variable 1 2 3 4 5 8 9 Nyaia
LHtxtl 62.4 18.8 10.0 2.9 1.2 - 4.7 162
LHtxt2 17.1 20.6 34.7 15.3 10.6 - 1.8 167
LHtxt3 75.3 8.8 7.6 1.8 0.6 - 59 160
LHtxt4 70.6 10.0 11.2 24 0.6 0.6 4.7 161
LHtxt5 26.5 18.8 40.6 7.6 2.4 0.6 3.5 163
LHtxt6 1.2 4.1 31.2 48.2 13.5 - 1.8 167
LHtxt7 0.6 1.8 18.8 58.8 18.8 - 1.2 168
LHtxt8 59 59 31.2 40.0 15.3 - 1.8 167
LHtxt9 0.6 15.9 37.6 353 8.8 - 1.8 167

LHtxt10 17.1 25.3 37.1 15.3 1.8 - 3.5 164

Anmerkungen: Ngesan: = 170, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 93 oder 94 (Trotfb > 92)




SCHREIBEN IN DER HAUSAUFGABENZEIT

Variablennamen:

Variablenlabel:

Datenquelle:

Anmerkung:

[temstamm:

Kodierung:

Missings:

LScHAT1 bis LScCHA7

LScHAI

LScHA?2

LScHA3

LScHA4
LScHAS

LScHA®6

LScHA7

Schreiben in der Hausaufgabenzeit: im Unterricht ge-

schriebenen Text liberarbeiten

Schreiben in der Hausaufgabenzeit: Grammatik-

/Vokabeliibungen

Schreiben in der Hausaufgabenzeit: Text schreiben oder

uberarbeiten

Schreiben in der Hausaufgabenzeit: Ubersetzung anfertigen
Schreiben in der Hausaufgabenzeit: Text lesen und Fragen

dazu beantworten

Schreiben in der Hausaufgabenzeit: Ubungen machen, die

ein Worterbuch erfordern

Schreiben in der Hausaufgabenzeit: Texte am Computer

schreiben oder Uberarbeiten

Lehrerfragebogen, Versionen 93 und 94

Eigenentwicklung 1QB

Wie héufig haben Sie

Thren Schilerinnen/Schiilern

in dieser

Klasse/diesem Kurs im vergangenen Schulhalbjahr folgende Art von
Hausaufgaben gegeben?

Wert

O 00 L K~ W N —

Wertelabel

nie

1 Mal/Monat
2-3 Mal/Monat
4-5 Mal/Monat
>5 Mal/Monat
nicht valide
nicht bearbeitet

Itemanalyse (Angaben in Prozent)

Variable 1 2 3 4 5 8 9 Nyatia
LScHA1 | 21.8 30.6 31.8 5.9 53 4.7 162
LScHA2 1.8 4.7 17.6 23.5 50.0 - 2.4 166
LScHA3 0.6 11.8 359 25.3 23.5 - 2.9 165
LScHA4 | 17.1 38.8 27.6 6.5 6.5 - 3.5 164
LScHAS 0.6 53 30.0 31.8 28.8 0.6 2.9 164
LScHA6 | 14.1 37.1 30.6 11.8 4.1 - 24 166
LScHA7 | 58.8 20.0 10.6 5.9 1.2 0.6 2.9 164

Anmerkungen: Ngesum = 170, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 93 oder 94 (Trotfb > 92)




7.3. Umgang mit Fehlern im Text

ART DER FEHLERRUCKMELDUNG IM TEXT

Variablennamen:

Variablenlabel:

Datenquelle:
Anmerkung:

[temstamm:

Kodierung:

Missings:

LFehR1 bis LFehR10

LFehR1 Art der Fehlerriickmeldung: Unterstreichen der Fehlerstelle
LFehR2 Art der Fehlerriickmeldung: Markieren der Fehlerstelle mit
Hinweis auf Nachschlagewerk
LFehR3 Art der Fehlerriickmeldung: Schreiben der richtigen L6-
sung neben die angestrichene Fehlerstelle
LFehR4 Art der Fehlerriickmeldung:
kein Eingehen auf den sprachlichen Fehler
LFehR5 Art der Fehlerriickmeldung:
Geben zusitzlicher Hinweise zum Inhalt des Textes
LFehR6 Art der Fehlerriickmeldung:
Markieren der Zeile mit der Fehlerstelle am Rand

LFehR7 Art der Fehlerriickmeldung: Schreiben eines Korrekturzei-
chens an die unterstrichene Fehlerstelle
LFehR8 Art der Fehlerriickmeldung: Schreiben eines Korrekturzei-

chens in die Zeile ohne Markierung der Fehlerstelle
LFehR9 Art der Fehlerriickmeldung: kein Anstreichen mancher
Fehler, wenn Schiiler iiber das notige Wissen noch nicht
verfiigen
LFehR10 Art der Fehlerriickmeldung: Anstreichen der Fehler und
Geben von Hinweisen zu hidufig vorkommenden Fehlern
am Ende des Textes

Lehrerfragebogen, Versionen 93 und 94
Eigenentwicklung 1QB

Wenn ich sprachliche Fehler in einem Text von Schiilerinnen/Schiilern
der Sekundarstufe I finde, dann gehe ich in der Regel bei der schriftlichen
Riickmeldung so vor...

Beispiel: Der folgende Satz aus einem Schiilertext enthédlt einen
Grammatikfehler: ,,Depuis que je suis arrivé, je me sentais seul.” — Es
wurde im zweiten Teil des Satzes die falsche Zeitform verwendet (nicht
das Présens).

Wert Wertelabel

1 nie

2 selten

3 manchmal

4 hiufig

5 fast immer

8 nicht valide

9 nicht bearbeitet



Itemanalyse (Angaben in Prozent)

Variable 1 2 3 4 5 8 9 Nyaiia
LFehR1 37.6 20.0 18.8 53 12.4 - 5.9 160
LFehR2 494 24.1 17.1 1.8 1.2 - 6.5 159
LFehR3 3.5 7.6 22.9 28.2 34.1 - 3.5 164
LFehR4 52.4 16.5 8.8 1.2 6.5 - 14.7 145
LFehR5 22.9 22.4 30.0 12.9 3.5 0.6 7.6 156
LFehR6 53.5 12.9 7.6 7.6 12.4 - 5.9 160
LFehR7 12.9 6.5 10.6 15.3 50.6 - 4.1 163
LFehR8 78.2 7.6 2.9 0.6 0.6 0.6 9.4 153
LFehR9 48.2 14.1 12.4 8.2 12.9 - 4.1 163
LFehR10 9.4 13.5 294 29.4 16.5 - 1.8 167

Anmerkungen: Ngesanm: = 170, nur Lehrkréafte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 93 oder 94 (Trotfb > 92)



UMGANG MIT FEHLERRUCKMELDUNGEN

Variablennamen:

Variablenlabel:

Datenquelle:

Anmerkung:

[temstamm:

Kodierung:

Missings:

LUFehl bis LUFeh7

LUFehl

LUFeh2

LUFeh3

LUFeh4

LUFeh5

LUFeh6

LUFeh7

Umgang mit Fehlerriickmeldungen: bin sicher, dass Schii-
ler/innen die Korrekturzeichen verstehen

Umgang mit Fehlerriickmeldungen: Schiiler/innen fragen
nach, wenn sie Anmerkungen nicht verstehen

Umgang mit Fehlerriickmeldungen:

Fehler werden gemeinsam mit der ganzen Klasse diskutiert
Umgang mit Fehlerriickmeldungen: Schiiler/innen miissen
nach Klassenarbeit Berichtigung schreiben

Umgang mit Fehlerriickmeldungen:

Schiiler/innen miissen eine Liste iiber ihre Fehler fiihren
Umgang mit Fehlerriickmeldungen: fiihre eine Liste fiir
jede Schiilerin/jeden Schiiler mit Fehlern und/oder dem was
sie/er schon gut kann

Umgang mit Fehlerriickmeldungen: fiihre eine Liste fiir die
ganze Klasse mit dem, was die Schiiler/innen noch nicht
oder schon gut konnen

Lehrerfragebogen, Versionen 93 und 94

Eigenentwicklung IQB

Wie stark stimmen Sie folgenden Aussagen bezogen auf Ihre Tétigkeit als
Franzosischlehrerin/-lehrer in der Sekundarstufe I zu?

Wert
1

2
3
4
9

Wertelabel

stimme gar nicht zu
stimme eher nicht zu
stimme eher zu
stimme ganz genau zu
nicht bearbeitet

Itemanalyse (Angaben in Prozent)

Variable 1 2 3 4 9 Nyaiia
LUFehl 3.5 94 46.5 40.0 0.6 169
LUFeh2 - 53 38.8 54.7 1.2 168
LUFeh3 1.8 10.6 459 41.2 0.6 169
LUFeh4 0.6 2.9 14.7 80.0 1.8 167
LUFeh5 50.6 21.2 17.6 8.8 1.8 167
LUFeh6 73.5 18.2 5.9 1.8 0.6 169
LUFeh7 11.8 15.3 447 27.6 0.6 169

Anmerkungen: Ngesym, = 170, nur Lehrkrafte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 93 oder 94 (Trotfb > 92)




KONSTRUKTIVISTISCHE FEHLERANSICHT DER LEHRKRAFTE

Variablennamen:

Variablenlabel:

Datenquelle:
Anmerkung:

[temstamm:

Kodierung:

Missings:

LFehAnl bis LFehAnl1

LFehAnl

LFehAn2

LFehAn3

LFehAn4

LFehAn5

LFehAn6

LFehAn7

LFehAn8
LFehAn9

LFehAnl10

LFehAnl1

Kontruktivistische Fehleransicht: es handelt sich um einen
Fehler, wenn der Leser dann die Textstelle nicht versteht
Kontruktivistische Fehleransicht: es handelt sich um einen
Fehler, wenn ich ihn als solchen anerkenne
Kontruktivistische Fehleransicht: Fehler zu machen, ist
etwas ganz normales

Kontruktivistische Fehleransicht: Fehler sind etwas, das
man vermeiden sollte

Kontruktivistische Fehleransicht: Fehler ist das, was ein
Muttersprachler nicht versteht

Kontruktivistische Fehleransicht: Fehler ist das, was gegen
Regeln und Grammatiken verstoft

Kontruktivistische Fehleransicht: Fehler helfen mir, zu er-
kennen, was meine Schiiler noch nicht kénnen
Kontruktivistische Fehleransicht: Fehler sind relativ
Kontruktivistische Fehleransicht: ein Fehler ist eine Ab-
weichung von der geltenden linguistischen Norm
Kontruktivistische Fehleransicht: Fehler sind beim Fremd-
sprachenerwerb notwendig

Kontruktivistische Fehleransicht: man muss Fehler vermei-
den, weil man aullerhalb des Unterrichts fehlerfrei schrei-
ben sollte

Lehrerfragebogen, Versionen 93 und 94

Eigenentwicklung IQB

Wie stark stimmen Sie folgenden Aussagen zur Rolle von schriftlichen
Fehlern im Hinblick auf Thre Tatigkeit als Franzosischlehrerin/-lehrer in
der Sekundarstufe I zu?

Wert
1

O 00 K~ W

Wertelabel

stimme gar nicht zu
stimme eher nicht zu
stimme eher zu
stimme ganz genau zu
nicht valide

nicht bearbeitet



Itemanalyse (Angaben in Prozent)

Variable 1 2 3 4 8 9 Nyaiia
LFehAnl 17.6 324 38.8 9.4 - 1.8 167
LFehAn2 19.4 22.4 34.7 11.8 - 11.8 150
LFehAn3 0.6 8.2 38.2 52.4 - 0.6 169
LFehAn4 5.9 14.7 57.1 19.4 0.6 2.4 165
LFehAn5 15.3 23.5 31.2 27.6 - 2.4 166
LFehAn6 2.4 16.5 60.0 19.4 - 1.8 167
LFehAn7 - 0.6 31.2 67.1 0.6 0.6 168
LFehAn8 10.0 22.9 42.9 23.5 - 0.6 169
LFehAn9 1.2 13.5 58.2 23.5 - 3.5 164
LFehAn10 1.2 15.3 36.5 46.5 - 0.6 169
LFehAnl1 15.3 324 40.6 10.6 - 1.2 168

Anmerkungen: Ngesam = 170, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 93 oder 94 (Trotfb > 92)



GEGENSTAND DER SCHRIFTLICHEN RUCKMELDUNG ZU SCHULERTEXTEN

Variablennamen: LGFehl bis LGFehl10

Variablenlabel: LGFehl Gegenstand der Riickmeldung: Grammatik

LGFeh2 Gegenstand der Riickmeldung: Rechtschreibung

LGFeh3 Gegenstand der Riickmeldung: Zeichensetzung

LGFeh4 Gegenstand der Riickmeldung: Satzbau

LGFeh5 Gegenstand der Riickmeldung: Wortwahl

LGFeh6 Gegenstand der Riickmeldung:
Textautbau/Organisation/Kohdrenz

LGFeh7 Gegenstand der Riickmeldung:
sozio-/interkulturelle Angemessenheit

LGFeh8 Gegenstand der Riickmeldung: Inhalt

LGFeh9 Gegenstand der Riickmeldung: Stil/Adressatengerechtheit

LGFehl0 Gegenstand der Riickmeldung:
das, was die Schiilerin/der Schiiler schon (gut) kann

Datenquelle: Lehrerfragebogen, Versionen 93 und 94
Anmerkung: Eigenentwicklung 1QB
[temstamm: Meine schriftliche Riickmeldung zu Texten von Schiilerinnen/Schiilern

aus dieser Klasse/diesem Kurs umfasst Hinweise zu...

Kodierung: Wert Wertelabel

1 nie

2 selten

3 manchmal

4 hiufig

5 fast immer
Missings: 8 nicht valide

9 nicht bearbeitet

Itemanalyse (Angaben in Prozent)

Variable 1 2 3 4 8 9 Nyaiia
LGFehl - - 12.4 394 453 - 2.9
LGFeh2 0.6 1.8 12.4 34.7 47.1 - 3.5
LGFeh3 14.7 41.8 14.7 12.9 10.6 1.2 4.1
LGFeh4 - 4.1 13.5 36.5 42.9 - 2.9
LGFeh5 - 2.9 14.1 37.6 41.8 0.6 2.9
LGFeh6 1.2 8.8 27.1 34.7 25.3 - 2.9
LGFeh?7 7.1 294 31.2 14.1 10.6 0.6 7.1
LGFeh8 - 1.8 18.8 38.2 38.2 - 2.9
LGFeh9 4.1 6.5 36.5 28.8 20.6 - 3.5
LGFehl0 2.9 14.7 32.4 294 17.6 - 2.9

Anmerkungen: Ngesam = 170, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 93 oder 94 (Trotfb > 92)



7.4. VVerwendete Materialien

VERWENDETE UNTERRICHTSMATERIALIEN

Variablennamen: LUMatl bis LUMat9

Variablenlabel: LUMatl Unterrichtsmaterialien: Schiilerbuch/Lehrwerk

LUMat2 Unterrichtsmaterialien: mehrere Schiilerbiicher/Lehrwerke
LUMat3 Unterrichtsmaterialien:

Cahier d’exercices und/oder kopierte Arbeitsblétter
LUMat4 Unterrichtsmaterialien:

selbst erstellte Arbeits-/Aufgabenblitter
LUMat5 Unterrichtsmaterialien:

Texte aus franzosischsprachigen Zeitungen/Zeitschriften
LUMat6 Unterrichtsmaterialien: franzosischsprachige Biicher
LUMat7 Unterrichtsmaterialien: Texte aus dem Internet
LUMat8 Unterrichtsmaterialien: CDs und/oder DVDs
LUMat9 Unterrichtsmaterialien:

andere authentische Materialien (z.B. Briefe, Fahrkarten)

Datenquelle: Lehrerfragebogen, Versionen 93 und 94
Anmerkung: Eigenentwicklung 1QB
[temstamm: Wie héufig benutzen Sie folgende Materialien fiir Thren

Franzosischunterricht in dieser Klasse/in diesem Kurs?

Kodierung: Wert Wertelabel
1 nie
2 1 Mal
3 mehrmals im Halbjahr
4 (fast) jede Stunde
5 i.d.R. mehrmals pro Stunde
Missings: 8 nicht valide
9 nicht bearbeitet
Itemanalyse (Angaben in Prozent)
Variable 1 2 3 4 5 8 9 Nyatia
LUMatl 4.1 1.2 17.1 48.2 27.6 - 1.8 167
LUMat2 353 9.4 42.9 4.7 1.8 - 59 160
LUMat3 1.8 1.8 38.8 41.2 15.9 - 0.6 169
LUMat4 1.8 53 71.2 12.9 6.5 1.2 1.2 166
LUMat5 15.3 27.1 50.0 2.9 2.4 - 2.4 166
LUMat6 324 27.1 29.4 4.7 2.9 - 3.5 164
LUMat7 30.0 27.1 36.5 3.5 - - 2.9 165
LUMat8 24 8.8 76.5 9.4 1.8 - 1.2 168
LUMat9 18.2 32.4 43.5 1.2 1.2 - 3.5 164

Anmerkungen: Ngesam = 170, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 93 oder 94 (Trotfb > 92)



VERWENDETES LEHRWERK

Variablennamen:

Variablenlabel:

Datenquelle:

Anmerkungen:

[temstamm:

LLw1 bis LLw3

LLwl Lehrwerk: Titel
LLw2 Lehrwerk: Ausgabe
LLw3 Lehrwerk: Verlag

Lehrerfragebogen, Versionen 93 und 94

Bei diesen am IQB entwickelten Items handelt es sich um String-
Variablen im offenen Antwortformat.

Welches Lehrwerk verwenden Sie hauptsédchlich fiir Thren Franzdsisch-
unterricht in dieser Klasse/in diesem Kurs? (Falls Sie mehrere Werke
verwenden, geben Sie bitte nur das an, was Sie am hiufigsten verwenden.)



8. Kollegialitat

THEMEN IN DER ZUSAMMENARBEIT MIT DEN FACHKOLLEGEN

Variablennamen: LTZusK1 bis LTZusKS

Variablenlabel: LTZusK1 Themen der Zusammenarbeit: wir treffen uns fiir jahr-

gangsiibergreifende Unterrichtsplanung

LTZusK2 Themen der Zusammenarbeit: wir sprechen die MaBstédbe
der Bewertung ab

LTZusK3 Themen der Zusammenarbeit: wir bereiten ausgewéhlte
Unterrichtseinheiten vor

LTZusK4 Themen der Zusammenarbeit: wir beraten Mdglichkeiten
individueller Forderung

LTZusKS5 Themen der Zusammenarbeit: wir sprechen iiber Lehr- oder
Raumpline, Standards oder sonstige Vorgaben

LTZusK6 Themen der Zusammenarbeit: wir besprechen die Auswahl
von Lehrbiichern

LTZusK7 Themen der Zusammenarbeit: wir besprechen Anschaffun-
gen fiir die Franzosischsammlung

LTZusK8 Themen der Zusammenarbeit: wir organisieren schulinterne

Fortbildungsveranstaltungen

Literatur: in Anlehnung an IGLU 2006 (Bos et al., 2007)
Datenquelle: Lehrerfragebogen, Versionen 91 und 92
Itemstamm: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen iiber die Zusammenarbeit mit

den anderen Lehrkriften, die das Fach Franzosisch unterrichten, in Threr
Schule zu? Mit den Lehrkriften, die das Fach Franzosisch unterrichten, ...

Kodierung: Wert Wertelabel
1 nie
1-2 Mal pro Schuljahr
mehrere Male pro Schuljahr
jeden Monat
jede Woche
jeden Tag
nicht valide
nicht bearbeitet

Missings:

O 0 O\ L W N



Itemanalyse (Angaben in Prozent)

Variable 1 2 3 4 5
LTZusK1 26.0 55.6 14.8 1.8 0.6
LTZusK2 11.8 52.7 27.8 3.0 2.4
LTZusK3 56.8 19.5 19.5 0.6 1.8
LTZusK4 21.9 38.5 314 3.0 1.8
LTZusK5 2.4 49.7 41.4 3.0 1.8
LTZusK6 1.2 80.5 14.2 1.2 -
LTZusK7 0.6 63.3 32.0 1.2 -
LTZusKS8 32.0 53.3 11.2 - -
6 3 9 Nvyaiia
- - 1.2 167
- - 2.4 165
- - 1.8 166
1.2 0.6 1.8 165
- - 1.8 166
0.6 - 2.4 165
0.6 - 2.4 165
- - 3.6 163

Anmerkungen: Ngesum = 169, nur Lehrkréfte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-
gebogenversionen 91 oder 92 (Trotfb < 93)



QUALITAT DER ZUSAMMENARBEIT MIT DEN FACHKOLLEGEN

Variablennamen: LQZusK1 bis LQZusK10

Variablenlabel: LQZusK1 Qualitat der Zusammenarbeit:

wir ziehen alle an einem Strang
LQZusK?2 Qualitat der Zusammenarbeit:

die Arbeitsteilung gelingt gut
LQZusK3 Qualitat der Zusammenarbeit:

wir gehen mit einer klaren Zielvorstellung an die Arbeit
LQZusK4 Qualitat der Zusammenarbeit:

es besteht Einigkeit {iber die Zielvorstellung
LQZusKS5 Qualitat der Zusammenarbeit:

wir behindern uns gegenseitig
LQZusK6 Qualitat der Zusammenarbeit:

ich arbeite alleine wesentlich effektiver
LQZusK7 Qualitat der Zusammenarbeit:

die Arbeit in unserer Gruppe wird gerecht verteilt
LQZusKS8 Qualitat der Zusammenarbeit:

es wird auf konkrete Ergebnisse hingearbeitet
LQZusK9 Qualitat der Zusammenarbeit:

es kommt neuer Schwung in die tigliche Arbeit
LQZusK10  Qualitit der Zusammenarbeit:

es findet im Grunde keine Zusammenarbeit statt

Literatur: PISA 2006 (Frey et al., 2009)
Datenquelle: Lehrerfragebogen, Versionen 91 und 92
Itemstamm: Bei der Zusammenarbeit mit den Lehrkréften, die das Fach Franzosisch an

meiner Schule unterrichten, habe ich den Eindruck, dass...

Kodierung: Wert Wertelabel

1 trifft zz. gar nicht auf mich zu

) “

3

4

5

6

7 trifft zz. vollig auf mich zu
Missings: 98 nicht valide

99 nicht bearbeitet



Itemanalyse (Angaben in Prozent)

Variable 1 2 3 4 5
LQZusK1 3.6 13.0 17.2 16.6 18.3
LQZusK2 4.1 17.8 16.0 18.3 154
LQZusK3 53 7.7 14.8 17.8 21.9
LQZusK4 3.0 154 13.0 20.1 18.3
LQZusKS5 54.4 26.6 53 6.5 2.4
LQZusK6 24.9 13.0 13.0 21.3 9.5
LQZusK7 7.7 13.0 13.6 21.9 13.0
LQZusK8 4.1 11.2 8.9 13.6 20.1
LQZuskK9 8.9 17.8 14.2 26.0 14.2
LQZusK 10 40.8 14.8 11.2 11.8 7.7

6 7 8 9 Nyaiia
18.3 11.8 - 1.2 167
16.6 10.7 - 1.2 167
18.3 13.0 - 1.2 167
19.5 9.5 - 1.2 167
1.8 1.2 0.6 1.2 166
8.9 7.1 - 2.4 165
19.5 8.9 - 2.4 165
28.4 12.4 - 1.2 167
12.4 4.7 - 1.8 166
8.3 4.1 - 1.2 167

Anmerkungen: Ngesym, = 169, nur Lehrkrafte mit Teilnahme an der Lehrerbefragung (TtnLFB = 1) und den Fra-

gebogenversionen 91 oder 92 (Trotfb < 93)
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