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1. Projekthintergrund

* Programmentwicklung unter Nachweis der Wirksamkeit garantiert keine
erfolgreiche Umsetzung in der Schulpraxis (Grasel & Parchmann, 2004)

* Nachhaltige Implementation von evidenzbasierten Leseférderkonzepten in den
Schulalltag stellt eine Herausforderung dar = research to practice gap (Souvignier &
Philipp, 2016)

» ldentifikation von Gelingensbedingungen fiir die Implementation von
Leseforderkonzepten in der Sekundarstufe | durch formative und summative
Evaluation auf unterschiedlichen Ebenen (Black & Wiliam, 2009)

Entwicklung:
*  Theorie
Forschung

Implementierung:
* Umsetzungin
der Schulpraxis
*  Routinen
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1. Projekthintergrund

Selbstreguliertes Lesen

* Forderung von hierarchiehoheren Fahigkeiten des Sachtextverstehens in der Sek |

durch Lesestrategien und Selbstregulationstechniken (Mandl & Friedrich, 2006; Rosebrock &
Nix, 2014)

* Operationalisierung von Komponenten von SRLesen: kognitive, metakognitive,
motivationale und volitionale Strategien (angelehnt an Boekaerts, 1999; Pintrich, 2000)

Vermittlung im Unterricht

* Lehrkrafte als Schlisselinstanz fir den Erwerb von selbstreguliertem Lesen (Pressley et
al., 1998)

e Explizitheit der Vermittlung im Unterrichtsalltag essenziell (Duffy, 2002; Duke & Pearson, 2002)

* Forderung von selbstreguliertem Lesen durch kombinierte Vermittlung von kognitiven
und metakognitiven Strategien (u.a. Dignath & Biittner, 2008)
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2. Methoden und Analysen

BiSS-Leseforderkonzepte & Tools sowie Implemen- Methode

tationsstrategien
(Grasel & Parchmann, 2004; Klein & Knight, 2005)

Kriteriengeleitete Analyse

der Strategi d Tool
Theoretische Fundierung, Zielsetzung, Praktikabilitat, Umfang er Strategien und ool

Entwicklung, Rolle der Lehrkrafte, bildungsadm. Steuerung

Wirksamkeit der Leseférderkonzepte Methode
Kompetenzentwicklung der Schiiler/-innen (5.-6. Klassen) Schillerkompetenztests (t1-t3)
Unterrichtliche Anwendung Methode
(Philipp & Souvignier, 2016) )

3} . Unterrichtsbeobachtungen
Umsetzung der Leseférderkonzepte im Deutsch- und (t1, 12)

Fachunterricht, Toolnutzung

Lehrkrafte als Implementationsadressaten Methode
(Clarke & Hollingsworth, 2002; Nickolaus & Grasel, 2006)
Lehrerbefragung (t1-t3)

Einstellungen, Akzeptanz, Wiedergabetreue, u.v.m.
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3. Evaluationsziel und Verbinde

Evaluationsziel
Identifikation von Bedingungsfaktoren fiir eine Implementation von
Leseforderkonzepten im Deutsch- und Fachunterricht der Sekundarstufe |

Verbund: Niemanden
zurlicklassen - Lesen macht stark
(Schleswig-Holstein)

9 BiSS-Schulen (14 Klassen)

i ‘\ Verbiinde: Oberfranken Ost +

- Oberfranken West (Bayern)
! .2 TP 9 BiSS-Schulen (24 Klassen)

5 Kontrollschulen aus
Nordrhein-Westfalen ohne
BiSS-Bezug (=KG) (15 Klassen)
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3. Evaluationsstrategien und BiSS-Verbinde

Unterschiedliche Leseforderkonzepte und Implementationsstrategien der Verbinde
(Snyder et al., 1992); Datenquellen: Internetrecherche, Interviews und Befragungen

Schleswig-Holstein Oberfranken

c

g ,Lesen macht stark’ (NZL mit BiSS) ,Lesestrategiefacher’

| Ziele: Lesemotivation, selbstreguliertes Ziel: Selbstreguliertes Lesen (im Fach)

Q . . .

IQ Lesen, sprachliche Bildung im Fach Zielgruppe: gesamte Schiilerschaft
Einsatz: Deutsch-, Fachunterricht; Sek. | Einsatz: Deutsch-, Fachunterricht; Sek. | %
Material fgr SusS: Ileor(?ler— (z.BI. Lesestreifen Material fiir Sus: Férder- g
m. Strategien), Reflexionstools u.v.m. (Lesestrategiefacher) und Reflexionstool =
Material fiir LuL: Diagnosetool (3-teiliger Material fiir LuL: Diagnosetool 8
Fahrplan), Projektmanagement-Ordner EinfUhrungssequenz fiir Lesestrategiefacher

\

(Jost et al., 2018; Karstens, Schmitz & Jost, 2019)
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4. Projektverlauf im Uberblick

Tool-Dokumentation Unterrichtsheobachtung | Interviews
Lehrerbefragung | Kompetenztestung | Lehrerbefragung 1 Kompetenztestung Il
= ~
o 01-03/2016 04-06/2016 07-09/2016 10-12/2016 E' 01-03/2017 04-06/2017
~ o~
Riickmeldung zur Optimierung der Rickmeldung zur den Riickmeldetagung |
Fordertools und Lehrerbefragung Kompetenztestungen
Unterrichtsheobachtung 1
Lehrerbefragung 111 Kompetenztestung |11
&
07-09/2017 10-12/2017 o 01-03/2018 04-06/2018 07-09/2018 10-12/2018
~
Riickmeldung zu der Lehrerbefragung, den Riickmeldetagung Il Riickmeldung zur der Lehrerbefragung, den
Unterrichtsheobachtungen, den Interviews Unterrichtsbeobachtungen und
und Kompetenztestungen Kompetenztestungen
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5.

Grundlegende Fragestellungen

1)

2)

3)

Wie erfolgt die Forderung von selbstreguliertem Lesen im Unterricht und werden
die Fordertools genutzt?(Unterrichtsbeobachtung )

Wie haufig werden die Fordertools allgemein genutzt? Welche Zusammenhange
mit Merkmalen der Lehrkrafte zeigen sich? (Befragungen der Lehrkréifte | & 1)

Welche Entwicklungen in der Lesekompetenz lassen sich bei den Schiiler/innen
feststellen (insbesondere im Vergleich der Verblinde mit den Kontrollklassen)?
(Kompetenztests der Schiiler/innen | & 11)
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6. Zusammenfassung

Forderkonzepte und -tools: In beiden Verbiinden theoretisch sinnvoll und zielgerichtet

konzipiert; Entwicklungsbedarf: Praktikabilitat, metakognitive Lesestrategien (Karstens et al.,
2019)

Umsetzung im Unterricht: Rudimentare Toolnutzung; keine nennenswerten Unterschiede
im Deutschunterricht zwischen den Verbiinden; Unterschiede nur im Fachunterricht
sichtbar (Analyse weiterer Dimensionen sowie t2 steht noch aus)

Kompetenzentwicklung der Lernenden: kaum hohere Veranderungen in
strategiebezogenen Kompetenzfacetten verglichen mit den Kontrollklassen

Die Implementationsstrategien (top-down vs. bottom-up) haben scheinbar wenig
Einfluss auf die Umsetzung und Anwendung der Leseforderkonzepte (ggf.
ausgenommen: Lesefreude)

Individuelle Voraussetzungen der Lehrkrafte sind moglicherweise bedeutsamer
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6. Diskussion

Mogliche Gelingensbedingungen

* Individuelle Lehrermerkmale und schulische Bedingungen: Commitment (z.B. durch
curr. Verankerung und Einstellung), zeitliche Ressourcen, Unterstitzungsformate
(z.B. Fortbildungen, Kooperation, Finanzierung, Schulleitungshandeln)

* Fordertools: Praktikabilitat, fachliche Spezifizierung und Didaktisierung

Erste Implikationen

* Entwicklung und Implementation von Leseforderkonzepten fir den Regelunterricht
erfordert intensive Beteiligung von Lehrkraften, formative wissenschaftliche
Begleitung, Bereitstellung von Ressourcen (insbesondere Fortbildungen)

* Integration von schulisch relevanten Themen (z.B. Heterogenitat, Leseférderung,
Sprachsensibler Unterricht, Digitalisierung) statt additivem ,,Projektcharakter”

* Professionalisierung von Lehrkraften: (Strategiebasierte) Leseforderung in der
Lehrerbildung verankern (Schmitz & Jost, 2019)
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