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1. Rahmeninformationen

Die nachfolgend dokumentierten Daten wurdenim Rahmen des Projekts ElLe ( Evaluation der Implementa-
tionvon Konzepten der Leseférderungin der Sekundarstufe | im Rahmen von BiSS-Verbundprojekten) im
Zeitraum vom Sommer/Herbst 2016 bis zum Frithjahr/Sommer 2018 erhoben. Es nahmen Lehrkrafte von
Schulenin drei BiSS-Verblinden sowie Kontrollschulen in Nordrhein-Westfalen an den Befragungen teil:

e BiSS-Verbund Schleswig-Holstein ,,NZL— Niemanden zuriicklassen”: 136 Lehrkrafte von 10 Schulen
(9 Gemeinschaftsschulen, 1Gymnasium)

e BiSS-Verbund Oberfranken Ost: 108 Lehrkrafte von 7 Schulen (1 Gymnasium, 4 Realschulen, 2
Grundschulen)

e BiSS-Verbund Oberfranken West: 38 Lehrkrafte von 4 Schulen (3 Gymnasien, 1 Realschule)

e Nordrhein-Westfalen (Kontrollschulen): 4 Lehrkrafte von 1 Schule (Gymnasium)

Insgesamtwurden liberdrei Zeitpunkte (t1 bis t3) 286 Lehrkrafte befragt, wobei die Schnittmengeder Lehr-
krafte, die an mehreren Teilbefragungen teilnahmen, relativ geringist (in vielen Fallen ist somit kein Langs-
schnitt moglich):

e tl1: Mai 2016 - November2016; Online-Befragung; N =137
e t2: Januar2017 - Mai 2017; Online-Befragung oder Paper-Pencil Befragung; N =100
e t3:Januar2018 — Mai 2018 (einige Nachzlgler bis August 2018); Paper-Pencil Fragebogen; N =98

Dabei nahmendie befragten Lehrkrafte wiefolgt an den Befragungen teil:

Schleswig-Hol- | Oberfranken Oberfranken | NRW Kontroll-
stein West Ost schule gesamt

Nurzu tl 42 22 46 - 110
Nur zu t2 38 4 30 - 72
Nurzu t3 36 8 15 4 63
t1&t2 5 2 1 - 8
t1&t3 6 1 2 -

t2 &t3 1 9 - 16
t1, t2& t3 3 - 5 - 8
gesamt 136 38 108 4 286

An jederSchule gab es mindestens eine Lehrkraft, die die Koordination und Organisation des Projekts inner-
halb der Schule verantwortet hat. Inden Verbiinden in Oberfranken West und Ost waren das die BiSS-Koor-
dinator*innen, in Schleswig-Holstein die Lesecoaches.

2. Datenaufbereitung und Fallausschluss

Aus folgenden Griinden wurden Personen von den Datenerhebungen bzw. der Datenauswertung ausge-
schlossen:

o Eswurdenalle Lehrkrafte einer Schule ausgeschlossen, die nurzu einem Zeitpunkt Teil der Stich-
probe war und danach im gegenseitigen Einverstandnis aus der Studie ausgeschieden ist.

Datenbereinigung:

e Wurde die Hilfte odermehrallerltemsin den jeweiligen Fragebogenteilen von einer Person nicht
bearbeitet, sowurde die jeweilige Skala als fehlend behandelt.
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e AusAnonymitatsgriinden wurden die Variablen, die Antworten im Freitextformat enthalten, aus
dem Datensatz entfernt. In nahezu allen Fallen wurden diese Variablen nurvon einem geringen An-
teil der Befragten beantwortet, so dass eine Kategorienbildung nicht méglich war.

Interne Hinweise:

e SL=Schulleitung
e SH=Schleswig-Holstein
e OF =0berfranken
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3. Demographie
Geschlecht
Quelle:in Anlehnungan Hertel (2014) / PISA (2009)

Frage:

Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an.

e mannlich

e weiblich
t1 N (%) t2 N (%) t3 N (%)
mannlich 34 (24.8) 18 (22.2) 22 (22.9)
weiblich 103 (75.2) 63 (77.8) 74 (77.1)
Alter

Quelle:in Anlehnungan Hertel (2014) / PISA (2009)

Frage:
Bitte gebenSie Ihraktuelles AlterinJahrenan.____ Jahre
tl t2 t3
M SD Min [Max | M SD Min | Max | M SD Min | Max
Alterin | 45.04 | 10.54 | 25 62 40.78 | 10.23 | 25 63 43.65 | 10.66 | 27 65
Jahren
Anmerkungen. t1: N=136, t2: N=78, t3: N=94
Tatigkeit als Lehrkraft
Quelle:in Anlehnung an Hertel (2014) / PISA (2009)
Frage:
SeitwievielenlJahrensindSie als Lehrkrafttatig?  Jahre
t1 t2 t3
M SD Min |Max | M SD Min [Max | M SD Min | Max
Lehrtd- | 17.42 | 10.58 | 1.0 40.0 | 14.47 | 10.86 | 0.0 42.0 | 16.72 | 10.97 | 0.5 42.0

tigkeit
in Jah-
ren

Anmerkungen. t1: N=137, t2: N=78, t3: N=97
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Pause wahrend Tatigkeit als Lehrkraft

Quelle: Eigenkonstruktion

Frage:

Wie viele Jahre waren Sie seit Ihrem Referendariat nicht aktiv als Lehrkraft tatig (wegen Elternzeit, Sabbat-
jahreno.a.)? Jahre

tl t2 t3

M SD Min Max | M SD Min Max | M SD Min Max

Pause 1.27 | 232 |00 11.0 | 098 |1.71 |0.0 8.0 1.13 | 199 |05 10.0
Lehrta-
tigkeit
in Jah-
ren

Anmerkungen. t1: N=135, t2: N=80, t3: N=96

Schulform
Quelle: Eigenkonstruktion

Frage:

An welcher Schulform unterrichten Sie?

e Grundschule

e Hauptschule

e Realschule

e Gymnasium

e Schule mitmehreren Bildungsgéngen (z.B. Gemeinschaftsschule)

t1 N (%) t2 N (%) t3 N (%)
Grundschule 2(1.5) 16 (19.8) Nichterhoben
Hauptschule 0(0.0) 0 (0.0
Realschule 37 (27.0) 19 (23.5)
Gymnasium 49 (35.8) 3(3.7)
Schule mit mehreren | 49 (35.8) 43 (53.1)
Bildungsgingen (z.B.
Gemeinschaftsschule)
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Fortbildungserfahrung

Quelle:in Anlehnung an Hertel (2014)/PI1SA (2009)

Frage:

Wie regelmalRig nehmen Sie durchschnittlich Fortbildungsangebotein Anspruch?

e ca. 1x pro Halbjahroder ofter

e ca. 1x proJahr
e ca. 1x alle zweiJahre

e ca.1lx alledreilahre oderseltener

t1 N (%) t2 N (%) t3 N (%)
ca. 1x pro Halbjahroder | 83 (60.6) 44 (59.5) 67 (71.3)
ofter
ca. 1x pro Jahr 47 (34.3) 26 (35.1) 22 (23.4)
ca. 1x alle zweiJahre 3(2.2) 4 (5.4) 2(2.1)
ca. 1x alle dreiJahre oder | 4 (2.9) 0(0.0) 3(3.2)
seltener
Lesecoach (nur fiir Lehrkrafte aus SH)
Frage:
Sind Sie als Lesecoach aktiv?
e Ja/Nein
t1 N (%) t2 N (%) t3 N (%)
Ja 9(16.4) Nichterhoben | Nichterhoben
Nein 46 (83.6)
Schulleitung
Frage:

Sind Sie Mitglied der Schulleitung?

e Ja/Nein
tl1 N (%) t2 N (%) t3 N (%)
Ja 20 (14.6) Nichterhoben | Nichterhoben
Nein 117 (85.4)
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Deutsch als Fremdsprache

Frage:

Haben Sie eine Zusatzausbildung fiir Deutsch als Fremdsprache ?

e Ja/Nein
t1 N (%) t2 N (%) t3 N (%)
Ja 4(2.9) Nichterhoben | Nichterhoben
Nein 133 (97.1)

Deutsch als Zweitsprache

Frage:

Haben Sie eine Zusatzausbildung fiir Deutsch als Zweitsprache?

e Ja/Nein
t1 N (%) t2 N (%) t3 N (%)
Ja 11 (8.0) Nichterhoben | Nichterhoben
Nein 126 (92.0)
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4. Skalendokumentation

Allgemeine Konzepte an der Schule

Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion
Anzahl derltems 5
Theoretischer Range jeltem:1-7

Ausgeschlossene Items

Antwortskala

stimme vollkommen zu

1 =stimme liberhaupt nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher
nichtzu, 4 = unentschlossen, 5=stimme eherzu, 6 = stimme zu, 7 =

Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: Mai — November2016 (vorbzw. mit Beginn der Evaluation)
der Erhebung 12: -
13: -
Auswertungshinweise Mittelwert
Items
Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min | Max | Trenn-
scharfe
t1

Die folgenden Aussagen zur Lese- und Schreibférderung kénnen mehr oder weniger auf lhre Schule
zutreffen. Bitte geben Sie beijeder Aussage an, inwieweit diese auf lhre Schule zutrifft.

1 allg 1 t1 An unsererSchule gibtesein 550 (145 |1 7 .51
zentrales Konzept zur Leseforde-
rung.

2 allg 2 t1 An unsererSchule gibtesein 419 (166 |1 7 .74
zentrales Konzept zur Schreibfor-
derung.

3 allg 3 t1 An unsererSchule gibtesein 404 (171 |1 7 .68
zentrales Konzept zur gleichzeiti-
gen Lese- und Schreibforderung.

4 allg 4 t1 An unsererSchule gibtesein 408 (167 |1 7 .57
Konzept zursprachlichen Bildung
im Fachunterricht.

5 allg 5 t1 An unsererSchule gibtesein 425 (183 |1 7 .61
KonzeptzurFérderungdes
selbstregulierten Lernens.

Anmerkungen. t1: N=132, t2: -, t3: -
Skalenzusammenfassung
Kiirzel Name M sD Min Max Interne
Konsistenz
allg_ mean_t1 | Mittelwert Allgemeine 4.43 1.27 1.0 7.0 .83
KonzepteT1
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Nutzung Instrumente zur Lesediagnostik

Metadaten zur Skala

Quelle

Angelehntan Hertel etal. (2014) / PISA (2009)

Anzahl derltems

T1&t2:7
T3: 9 (SH), 8 (OF), 7 (NRW)

Theoretischer Range

Jeltem:1-8

Ausgeschlossene Items

instrd _7_t1, nutz_dia_7_t2, nutz_dia_7_t3: ,Sonstiges”

Antwortskala

1 =nie, 2= einmal pro Halbjahroderseltener,

3 =mehrmals pro Halbjahr, 4 = einmal im Monat,
5 =mehrmals pro Monat, 6 = einmal pro Woche,
7 =mehrmals pro Woche, 8 = taglich

Zielgruppe

Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen

Haufigkeit und Zeitpunkte

t1l: Mai —November2016

der Erhebung t2: Januar— Mai 2017
t3: Januar— Mai 2018
Auswertungshinweise Mittelwerte
Items
Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min Max | Trenn-
scharfe
t1

Welche Anséatze / Instrumente / Materialien nutzen Sie wie haufig fiir die Lesediagnostik (Feststellung
derLeseleistung)?

1 instrd Standardisierte Tests (z.B. Salz- 1.56 |1.07 |1 7 42
111 burgerLesescreening,
Frankfurter Leseverstandnis-Test,
NZL-Test), und zwar:
2 instrd Ergebnisse aus Vergleichsarbei- 1.80 | 083 |1 7 .68
2 t1 ten oderSchulleistungsstudien
(z.B.VERA), und zwar:
3 instrd Klassenarbeitenund/oderTests, | 278 | 1.51 |1 8 .74
3t1 die benotetwerden
4 instrd Selbsterstellte Tests 0.4., die 239 (141 |1 7 .61
411 nichtbenotetwerden
5 instrd Beobachtungen/Beobachtungs- | 2.08 | 1.77 |1 7 .50
511 bogen, und zwar:
6 instrd Schulinterne/n Test/Testbatte- |1.43 |[091 |1 7 .60
6 t1 rie, und zwar:
7 instrd Sonstiges: 145 132 |1 7 -
7.t
t2
1 nutz_dia_1 | StandardisierteTests (z.B. Salz- 1.50 | 074 |1 5 .26
_t2 burger Lesescreening, Frankfur-
ter Leseverstandnis-Test, NZL-
Test), und zwar:
2 nutz_dia_2 | Ergebnisse aus Vergleichsarbei- 1.84 (061 |1 3 41
_t2 ten oderSchulleistungsstudien
(z.B.VERA), und zwar:
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3 nutz_dia_3 | Klassenarbeitenund/oderTests, | 3.01 | 1.25 .67
_t2 die benotetwerden
4 nutz_dia_4 | Selbsterstellte Testso.4., die 2.56 | 1.47 .72
t2 nichtbenotetwerden
5 nutz_dia_5 | Beobachtungen/Beobachtungs- | 2.69 | 1.73 .70
_t2 bogen, und zwar:
6 nutz_dia_6 | EinenschulinternenTest/schul- | 1.37 | 0.68 .38
_t2 interne Testbatterien, die mehr
oderwenigerregelmaRigdurch-
geflihrt werden, namlich:
7 nutz_dia_7 | Sonstiges: 1.14 | 0.48 -
12
t3
1 nutz_dia_1 | SH: Standardisierte Tests auller 1.35 | 0.55 SH: .07
3 NZL (z.B. Salzburger Lesescree-
ning, Frankfurter Leseverstand-
nis-Test), und zwar folgenden
Test:
OF: Standardisierte Tests (z.B. OF:.30
Salzburger Lesescreening, Frank-
furter Leseverstandnis-Test), und
zwar folgenden Test:
2 nutz_dia_2 | Ergebnisse aus Vergleichsarbei- 1.79 | 0.59 SH: .19
_t3 ten oderSchulleistungsstudien
(z.B.VERA), namlich folgende. OF: .42
3 nutz_dia_3 | Klassenarbeitenund/oderTests, | 2.98 | 1.11 SH: .21
3 die benotetwerden
OF: .70
4 nutz_dia_4 | Selbsterstellte Wissensliberpri- | 2.98 | 1.41 SH: .46
3 fungeno.a., die nicht benotet
werden OF: .72
5 nutz_dia_5 | SH: Andere Beobachtungen/Be- | 1.96 | 1.38 SH: .31
_t3 obachtungsbégen, und zwar:
OF: Beobachtungen /Beobach- OF: .58
tungsbogen, und zwar:
6 nutz_dia_6 | EinenschulinternenTest/schul- | 1.33 | 0.79 SH: .35
3 interne Testbatterien, die mehr
oderwenigerregelmaRigdurch- OF: .03
gefihrtwerden, namlich.
7 nutz_dia_7 | Sonstiges 1.20 | 0.50 -
t3
8 nzl_nutz_d | SH: Standardisierte NZL-Tests 1.93 | 0.59 -.15
ia_8 t3
9 nzl_nutz_d | SH: Beobachtungen/Beobach- 191 | 1.47 12
ia_9 t3 tungsbogen aus dem NZL-Fahr-

plan

10
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10

nutz_dia_1

0 t3

OF: BiSS-TestderVerblinde
Oberfranken Ost und West

1.66

0.87

.22

Anmerkungen. t1: N=89, t2: 91, t3: N=12 (SH) N= 26 (OF) N=5 (NRW); einige Items enthielten zusatzlich zur
Einschatzung auf der Likert-Skala Textfelder fiir freie Angaben. Die dort eingetragenen Antworten sind hier
nichtaufgefiihrt, kénnen aberim Datensatz hinter dem entsprechenden Item eingesehen werden.

Items mitdem Zusatz ,,SH” wurden nurin Schleswig-Holstein prasentiert, bei ,,OF“nurin Oberfranken Ost
und West. Aufgrund der geringen StichprobengréRe in SHzu t3 wurden hierkeine weiteren Versuche un-

ternommen, einekonsistentere Skala zu gestalten.

Die Items, die nach Sonstigen Instrumenten gefragt haben, wurden aus der Gesamtskala entfernt, dasie
nur sporadisch beantwortet wurden.

Skalenzusammenfassung

senT3 Nordrhein-
Westfalen

Keine Auswertung, daN <5

Kiirzel Name M SD Min Max Interne | Ausgeschlos-
Konsis- sene ltems
tenz

dia_mean_t1 Mittelwert Nutzung | 1.96 0.87 1.00 7.00 .80 instrd_7 t1

Lesediagnostik Le-
senTl
dia_mean_t2 Mittelwert Nutzung | 2.07 0.74 1.00 4.33 .76 nutz_dia_7 _t2
Lesediagnostik Le-
senT2
dia_mean Mittelwert Nutzung | 1.97 0.67 1.00 3.80 71 nutz_dia_7_t3
_t3 OF Lesediagnostik Le-
senT3 Oberfranken
dia_mean Mittelwert Nutzung | 1.95 0.43 1.33 3.00 .45 nutz_dia_7_t3
_t3 SH Lesediagnostik Le-
senT3 Schleswig-
Holstein
dia_mean Mittelwert Nutzung
_t3_NRW Lesediagnostik Le-

11
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Nutzung Instrumente zur Leseforderung

Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion
Anzahl derltems T1: 12 (OF), 23 (SH)

T2: 9 (OF), 13 (SH)
T3: 9 (OF), 13 (SH), 9 (NRW)

Theoretischer Range

Jeltem: 1-8

Ausgeschlossene Items

instrf_27 t1, nutz_foer_25 t2, nutz_foer_25 t3: ,Sonstiges”

Antwortskala

1 =nie, 2 = einmal pro Halbjahr oderseltener,

3 =mehrmals pro Halbjahr, 4 = einmal im Monat,
5 =mehrmals pro Monat, 6 = einmal pro Woche,
7 =mehrmals pro Woche, 8 = taglich

Zielgruppe

Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen

Haufigkeit und Zeitpunkte

der Erhebung

t1l: Mai —November2016
t2: Januar— Mai 2017
t3: Januar— Mai 2018

Auswertungshinweise Mittelwerte
Items
Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min Max | Trenn-
scharfe
t1
Welche Ansétze / Instrumente / Materialien nutzen Sie wie haufigfurdie Leseforderung?
1 instrf_1 t1 | Nur OF: Lesefacher 2.45 203 |1 8 .75
2 instrf_2 t1 | Nur OF: Lesefdcher-Textknacker | 2.42 186 |1 8 .79
3 instrf_3 t1 | Nur OF: Lesefacher- Textstratege | 1.94 1.71 |1 7 .79
4 instrf_4_t1 | Nur OF: Lesefacher- Textdetektiv | 1.64 161 |1 8 .64
5 instrf 5 t1 | NurSH: Lesen macht stark Lese- | 3.29 247 |1 7 .90
mappe
6 instrf_6_t1 | Nur SH: Lesen macht stark Mate- | 3.13 236 (1 7 .92
rialordner
7 instrf_7 t1 | Nur SH: Lesen macht stark Pro- 1.96 161 |1 6 .85
jektmanagement-Ordner
8 instrf_8 t1 | Nur SH: Lesen macht stark Refle- | 2.02 156 |1 6 .85
xionsbogen flir SuS
9 instrf 9 t1 | NurSH: Lesen macht stark Ar- 2.83 221 |1 7 .93
beitsblatter (textunabhangig)
10 in- Nur SH: Lesen macht stark Ar- 2.82 215 |1 7 .92
strf_10_t1 | beitsblatter (textgebunden)
11 in- Nur SH: Lesen macht stark Kon- 2.70 207 (1 7 .88
strf_11 t1 | zentrationsiibungen
12 in- Nur SH: Lesen macht stark Le- 3.49 246 |1 8 .83
strf 12 t1 | sestrategien
13 in- Nur SH: Lesen macht stark The- 2.19 1.80 |1 6 .89
strf_13 t1 | menkarten
14 in- Nur SH: Lesen macht stark Lese- | 2.76 216 (1 7 .93
strf_14 t1 | texte
15 in- Nur SH: Lesen macht stark (Fach- | 2.19 198 |1 8 .84
strf_15 t1 | )Wortschatzlisten

12
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16 in- Nur SH: Lesen macht stark Wort- | 2.07 1.91 .84
strf_16_t1 | gelander
17 in- Nur SH: Lesen macht stark Satz- 1.86 1.67 .84
strf_17 t1 | schalttafeln
18 in- Nur SH: Lesen macht stark Ope- | 2.07 1.66 .88
strf 18 t1 | ratoreniibungen
19 in- Nur SH: Lesen macht stark Mit 2.24 1.91 .88
strf_19 t1 | anderenlesen
20 in- Reflexionsbogen flir SuS zur Re- 1.66 1.24 SH: .78
strf 20 t1 | flexion des Wissenserwerbs (Ver-
OF:.73
stehen)
21 in- Reflexionsbogen flr SuS zur Re- 1.66 1.24 SH: .80
strf_21 t1 | flexionderStrategienutzung OF: .73
22 in- Schreibaufgaben zur Unterstit- 2.99 1.94 SH: .61
strf 22 t1 | zungdes Lesens OF: .45
23 in- Andere manualisierte Pro- 1.46 1.28 SH: .35
strf 23 t1 | gramme oder Unterlagen, und
Swar: OF: .46
24 in- Selbsterstellte Materialieno.4., | 2.60 1.98 SH: .68
strf 24 t1 | undzwar: OF: .37
25 in- Lesepaten 1.54 1.35 SH: .06
strf 25 t1 OF: .59
26 in- Visualisierungsmethoden (z.B. 2.76 1.83 SH: .25
strf 26 t1 | Concept-Mapping, Diagramme) OF: .48
27 in- Sonstiges: 1.81 1.81 -
strf 27 t1 -
t2
1 nutz_foer_ | Nur OF: Lesefacher 3.04 1.71 0.74
112
2 nutz_foer_ | NurSH: Lesen macht stark Lese- | 3.53 1.93 *
2 t2 mappe
3 nutz_foer_ | NurSH: Lesen macht stark Mate- | 3.46 1.77 *
3 t2 rialordner
4 nutz_foer_ | NurSH: Lesen macht stark Pro- 2.17 1.60 *
4 12 jektmanagement-Ordner
5 nutz_foer_ | NurSH: Lesen macht stark Refle- | 2.48 1.46 *
5 t2 xionsbogen flir SuS
6 nutz_foer_ | NurSH: Lesen macht stark Le- 3.70 1.82 *
9 12 sestrategien
7 nutz_foer_ | Nur SH: Lesen macht stark Lese- | 3.55 1.86 *
11 t2 texte
8 nutz_foer_ | NurSH: Lesen macht stark Wort- | 1.93 1.34 *
13 t2 geldander
9 nutz_foer_ | Nur OF: Reflexionsbogen fiirSuS | 2.17 1.46 0.60
17 2 zur Reflexion des Wissenser-
werbs (Verstehen)
10 nutz_foer_ | Nur OF: ReflexionsbogenfiirSuS | 2.16 1.50 0.66
18 t2 zur Reflexion der Strategienut-
zung
11 nutz_foer_ | Schreibaufgaben zur Unterstiit- 3.71 1.79 0.79
19 t2 zungdes Lesens

13
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12 nutz_foer_ | Andere manualisierte Pro- 1.69 1.81 0.10
20_t2 gramme oder Unterlagen, und
zwar:
13 nutz_foer_ | Selbsterstellte Materialieno.d., | 3.24 1.87 0.74
22 12 und zwar:
14 nutz_foer_ | Lesepaten 2.20 1.86 0.45
23 t2
15 nutz_foer_ | Visualisierungsmethoden (z.B. 3.40 1.79 0.55
24 12 Concept-Mapping, Tabellen, Dia-
gramme)
16 nutz_foer_ | Sonstiges: 1.50 1.39 -
25 12
t3
1 nutz_foer_ | Nur OF: Lesefacher(wieTextde- | 3.36 1.50 0.65
113 tektiv, Textknacker, Textstratege)
2 nutz_foer_ | Nur SH: Lesen macht stark Lese- | 2.45 1.87 0.76
2 13 mappe
3 nutz_foer_ | Nur SH: Lesen macht stark Mate- | 2.47 1.84 0.70
313 rialordner
4 nutz_foer_ | NurSH: Lesen macht stark Pro- 1.56 1.22 0.68
4 t3 jektmanagement-Ordner
5 nutz_foer_ | Nur SH: Lesen macht stark Refle- | 1.58 0.99 0.73
5 t3 xionsbogen flir SuS
6 nutz_foer_ | Nur SH: Lesen macht stark Le- 3.15 2.01 0.67
913 setipps/Lesestrategiestreifen
7 nutz_foer_ | NurSH: Lesen macht stark Ar- 2.53 1.73 0.70
11 _t3 beitsblatter mit Lesetexten
8 nutz_foer_ | Nur SH: Wortgelander/Wort- 3.47 2.19 0.56
13 t3 schatzgelander
9 nutz_foer_ | Nur SH: Satzstrukturtafeln /Satz- | 2.07 1.70 0.58
14 t3 schalttafeln
10 nutz_foer_ | Nur OF & NRW: Reflexionsbogen | 2.24 1.30 0.80
17 3 fiir SuS zur Reflexion des Wis-
senserwerbs (Verstehen)
11 nutz_foer_ | Nur OF & NRW: Reflexionsbdgen | 1.83 0.97 0.62
18 t3 fuir SuS zur Reflexion der Strate-
gienutzung
12 nutz_foer_ | Schreibaufgaben zur Unterstiit- 4.04 1.87 SH: 0.62
19 t3 zungdes Lesens OF: 0.62
13 nutz_foer_ | OF: Andere manualisierte Pro- 1.36 0.87 0.30
20 t3 gramme oder Unterlagen
NRW: Manualisierte Programme *
oder Unterlagen
14 nutz_foer_ | Selbsterstellte Materialieno.a., | 3.75 2.19 SH: 0.49
22 3 namlich: OF: 0.80
15 nutz_foer_ | Lesepaten (Externewie z.B. El- 1.66 1.51 SH: 0.16
23 t3 tern, Ehrenamtliche) OF:0.35
16 nutz_foer_ | Visualisierungsmethoden (z.B. 4.04 2.02 SH: 0.40
24 t3 Concept-Mapping, Tabellen, Dia- OF 034
gramme)
17 nutz_foer_ | Sonstiges: 1.83 2.08 -
25 t3 -
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18 nutz_foer_ | Nur NRW: Materialien zur An- 5.00 245 |2 8 *
26 t3 schlusskommunikation
Anmerkungen.t1:N=30 (SH) N = 41 (OF), t2: N=3 (SH) N=28 (OF), t3: N=35 (SH) N=19 (OF); einige Items ent-
hielten zusatzlich zur Einschatzung auf der Likert-Skala Textfelder fiir freie Angaben. Die dort eingetragenen
Antworten sind hier nicht aufgefiihrt, kdnnen aberim Datensatz hinter dem entsprechenden Item eing ese-
henwerden.

Iltems mitdem Zusatz,,SH” wurden nurin Schleswig-Holstein prasentiert, bei ,,OF“nurin Oberfranken Ost
und West und bei ,,NRW* nur in Nordrhein-Westfalen.

Die Items, die nach sonstigen Instrumenten gefragt haben, wurden aus der Gesamtskala entfernt, dasie
nur sporadisch beantwortet wurden.

* Bei diesen Items konnte aufgrund der geringen StichprobengrofRe keine Skala gebildet werden. Die ange-

gebenen Trennscharfen zu T2 beziehen sich lediglich auf Ergebnisse aus OF.

Skalenzusammenfassung

Kirzel

Name

SD

Min

Max

Interne Kon-
sistenz

Ausgeschlos-
sene ltems

foer_mean_t1 SH

Mittelwert Nut-
zung Leseforde-
rung T1 Schles-
wig-Holstein

243

1.45

1.00

5.17

.97

instrf 27 t1

foer_mean_t1 OF

Mittelwert Nut-
zung Leseforde-
rung T1 Ober-
franken

2.08

1.06

1.00

5.50

.88

instrf 27 t1

foer_mean_t2_SH

Mittelwert Nut-
zung Leseforde-
rung T2 Schles-
wig-Holstein

3.04

1.17

1.00

5.67

Keine Auswertung, da N <5

foer_mean_t2_OF

Mittelwert Nut-
zung Leseforde-
rung T2 Ober-
franken

2.56

1.15

1.00

5.50

.84

nutz_foer 25 t2

foer_mean_t3 SH

Mittelwert Nut-
zung Leseforde-
rung T3 Schles-
wig-Holstein

2.70

1.12

1.00

5.50

.88

nutz_foer 25 t3

foer_mean_t3 OF

Mittelwert Nut-
zung Leseforde-
rung T3 Ober-
franken

2.79

0.99

111

5.00

.82

nutz_foer 25 t3

foer_mean_t3_NRW

Mittelwert Nut-
zung Leseforde-
rung T3 Nord-

rhein-Westfalen

Keine Auswertung, da N <5
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Nutzung Instrumente zur Schreibdiagnostik

Metadaten zur Skala
Quelle Angelehntan Hertel etal. (2014)/PISA 2009
Anzahl derltems T1: 7
T2 &T3: -
Theoretischer Range Jeltem:1-8
Ausgeschlossene Items instrd_14 t1: ,Sonstiges”
Antwortskala 1 =nie, 2= einmal pro Halbjahroderseltener,
3 =mehrmals pro Halbjahr, 4 =einmal im Monat,
5 =mehrmals pro Monat, 6 = einmal pro Woche,
7 =mehrmals pro Woche, 8 = taglich
Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: Mai —November2016
der Erhebung t2: nichterhoben
t3: nichterhoben
Auswertungshinweise Mittelwerte
Items
Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min | Max | Trenn-
scharfe
t1

Welche Anséatze / Instrumente / Materialien nutzen Sie wie haufig fiir die Schreibdiagnostik (Feststel-
lungderSchreibleistung)?

1 in- Standardisierte Tests (z.B.Recht- [ 2.00 | 131 |1 7 .39
strd_8 t1 | schreibtests, HamburgerSchreib-
probe), und zwar:

2 in- Ergebnisse aus Vergleichsarbei- 194 | 056 |1 3 .38
strd_9 t1 | tenoderSchulleistungsstudien
(z.B.VERA), und zwar:

3 in- Klassenarbeiten und/ oderTests, | 3.42 1.30 |1 8 .52
strd_10_t1 | die auch benotetwerden

4 in- Selbst erstellte Tests0.4., die 269 | 137 |1 6 .48
strd_11 t1 | nichtbenotetwerden

5 in- Schulinterne/nTest/ Testbatte- |1.33 [ 0.76 |1 5 .38
strd_12 t1 | rien,undzwar:

6 in- Beobachtungsbogen fiir Leh- 1.85 |1.30 |1 6 31
strd_13 t1 | rer/innen

7 in- Sonstiges: 1.27 (094 |1 5 -
strd 14 t1

Anmerkungen. t1: N=40, t2: -, t3: -. Das Item, das nach sonstigen Instrumenten gefragt hat, wurde aus der
Gesamtskala entfernt, daes nursporadisch beantwortet wurde.

Skalenzusammenfassung

Kiirzel Name M SD Min | Max | Interne Ausgeschlos-
Konsistenz | seneltems
diasch_mean_t1 | Mittelwert Nut- 213 | 063 |[1.00 |4.00 |.66 instrd_14 t1
zung Schreibdiag-
nostik T1
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Nutzung Instrumente zur Schreibforderung

Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion
Anzahl derltems T1:9
T2 &T3: -
Theoretischer Range Jeltem:1-8
Ausgeschlossene Items instrf_36_t1:,Sonstiges”
Antwortskala 1 =nie, 2= einmal pro Halbjahroderseltener,
3 =mehrmals pro Halbjahr, 4 = einmal im Monat,
5 =mehrmals pro Monat, 6 = einmal pro Woche,
7 =mehrmals pro Woche, 8 = taglich
Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: Mai —November2016
der Erhebung t2: nichterhoben
t3: nichterhoben
Auswertungshinweise Mittelwerte
Items
Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min | Max | Trenn-
scharfe
t1
Welche Ansétze / Instrumente / Materialien nutzen Sie wie haufig fiir die Schreibférderung?
1 in- Formulierungvon Schreibaufga- |4.25 | 193 |1 8 .73
strf 28 t1 | benzur Unterstiitzungdes Le-
sens
2 in- Kooperatives Schreiben 352 |167 |1 7 .78
strf 29 t1
3 in- Materialgestitztes Schreiben 427 (167 |1 7 .81
strf_30_t1
4 in- Andere manualisierte Pro- 158 | 155 |1 7 .58
strf 31 _t1 | gramme oderUnterlagen, nam-
lich:
5 in- SelbstbeurteilungvonSchiilertex- | 3.73 | 1.44 |1 7 .75
strf 32 t1 | ten
6 in- Grammatikunterricht 423 159 |1 7 .56
strf 33 t1
7 in- Reflexionsbogen flr SuS 274 [ 157 |1 6 .79
strf_34 t1
8 in- Selbst erstellte Materialieno.4d., | 297 |19 |1 7 .50
strf 35 t1 | undzwar:
9 in- Sonstiges: 1.29 1.10 |1 6 -
strf 36 t1

Anmerkungen. t1: N=21, t2: -, t3: -. Das Item, das nach sonstigen Instrumenten gefragt hat, wurde aus der
Gesamtskala entfernt, daes nursporadisch beantwortet wurde

Skalenzusammenfassung

Kiirzel Name M sD Min Max Interne
Konsistenz
foersch_mean_t1 | Mittelwert Nutzung 3.50 1.23 1.00 5.83 .90
Schreibforderung T1
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Griinde fiir Nichtnutzung von Diagnostik- & Forderinstrumenten

Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion
Anzahl derltems T1: 10 (bzw. 9 fiir Schulleitung (SL))
T2 &T3: -
Theoretischer Range 1-7

Ausgeschlossene Items

nnutz_10_t1: ,Sonstiges”

Antwortskala

4 =unentschlossen, 5= stimme eherzu, 6 = stimme zu,
7 =stimme vollkommen zu

1 =stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme ehernicht zu,

Zielgruppe

Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen

Haufigkeit und Zeitpunkte

der Erhebung

t1l: Mai —November2016
t2: nichterhoben
t3: nichterhoben

Auswertungshinweise Mittelwerte

Iltems

Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min Max | Trenn-
scharfe

tl

Falls Sie keinen bestimmten Férderansatz fiir Lese- oder Schreibforderung nutzen, was sind die
Griinde daftir?

1 nnutz_1 t | Ich habe michbishernoch nicht 417 (205 |1 7 .39
1 mit bestimmten Forderansatzen
auseinandergesetzt.
2 nnutz_2 t | Es hat mich inhaltlich nichtsiber- [ 298 | 1.49 |1 7 44
1 zeugt.
3 nnutz_3 t | EsistzuwenigZeitimnormalen [4.63 | 170 |1 7 43
1 Unterrichtsablauf.
4 nnutz_4_t | ImKollegiumgibteszuwenig 362 (165 |1 7 .58
1 Unterstltzung flreinen gemein-
samen Ansatz.
5 nnutz_5 t | MeineSuSmachenbeisoetwas |230 |1.20 |1 6 48
1 nicht mit.
6 nnutz_6_t | Nur Lehrkrdfte: Die Schulleitung |2.48 | 136 |1 7 .50
1 schatzt ein besonderes Engage-
mentin diesem Bereich nicht
ausreichend.
7 nnutz_7_t | Das Aufwand-Nutzen-Verhaltnis |3.36 | 1.49 |1 6 .66
1 istzu gering.
8 nnutz_8 t | Esgibtkeine guten Fortbildun- 356 [153 |1 7 .61
1 gen.
9 nnutz_9 t | Die Anschaffungskostensindzu 3.16 (147 |1 6 .67
1 hoch und/oderwerden nicht
Ubernommen.
10 nnutz_10 | Sonstiges: 3.8 (222 |1 7 -
tl
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Anmerkungen. t1: N=91 (SL: N=0), t2: -, t3: -; keine Unterscheidung zwischen Lehrkraften und Mitgliedern
derSchulleitung, dafiirletztere Gruppe keinegiiltigen Falle fiir die Analyse zur Verfligung stehen. Die be-

richteten Trennscharfen beruhen ausschliefSlich auf den Daten der Lehrkrafte
Das Item, das nach sonstigen Griinden gefragt hat, wurde aus der Gesamtskala entfernt, daes nurspora-

disch beantwortet wurde

Skalenzusammenfassung

Kiirzel Name M SD Min Max Interne
Konsistenz
nnutz_mean_t1 Mittelwert Nichtnutzung | 3.18 0.88 1.00 5.78 .82
Instrumente T1
nnutz_mean_t1 SL | Mittelwert Nichtnutzung | 2.46 1.24 1.00 5.13 DaN<5
Instrumente T1Schullei- keine Aus-
tung wertung

Ursprung Forderansatz

Metadaten zur Skala

Quelle

Eigenkonstruktion

Anzahl derItems

T1: 9
T2 & T3: -

Theoretischer Range

Einzelne Items: 0-1; Skala: 0-9

Ausgeschlossene Items

Antwortskala 0 =Nein
1=1Ja
Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: Mai —November 2016
der Erhebung t2: nichterhoben

t3: nichterhoben

Auswertungshinweise

Nur auf Ebene dereinzelnen Items ausgewertet

Items

Nummer | Kiirzel | Itemtext | | t1 N (%)

t1

Woherhabensie denangegebenen Férderansatz erhalten? [Mehrfachantworten moglich]

1 wo- Vom Landkreis/Schulbehorde/ | Ja 9(8.3)
her_1_t1 Lehrerfortbildungsinstitut o.a. Nein 100 (91.7)

2 wo- Vonder Schulleitung Ja 17 (15.6)
her 2 t1 Nein 92 (84.4)

3 wo- VonKolleg/innen Ja 53 (48.6)
her 3 t1 Nein 56 (51.4)

4 wo- Aus Fortbildungen Ja 37 (33.9)
her_4_t1 Nein 72 (66.1)

5 wo- Ausdem Internet Ja 10(9.2)
her 5 t1 Nein 99 (90.8)

6 Ja 18 (6.3)
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Wo- Aus Lehrblichern, Fachblichern, Nein 91 (83.5)
her_6_t1 Zeitschriftenaufsatzen o.a., und
zwar:
7 wo- Aus Literaturempfehlungen (z.B. | Ja 5(7.3)
her_7 t1 derSchulleitungoderder Fach- -
. ) Nein 104 (95.4)
gruppenleiter/innen), und zwar:
8 Wo- Selbsterstellt Ja 8(7.3)
her_8 t1 Nein 101 (92.7)
9 wWo- Sonstiges: Ja 3(2.8)
her 9 t1 Nein 106 (97.2)
Anmerkungen. t1: N=109, t2: -, t3: -
Kostentrdger Férderansatz
Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion
Anzahl derltems T1:5
T2 &T3: -
Theoretischer Range Einzelne Items: 0-1
Ausgeschlossene Items -
Antwortskala 0 =Nein
1=Ja
Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: Mai — November 2016
der Erhebung t2: nichterhoben
13: nichterhoben
Auswertungshinweise Einzelitems
Items
Nummer | Kiirzel | ltemtext | | t1 N (%)
t1

Fallen Kosten firdenangegebenen Ansatzan? Wenn ja, wer tragt diese? [Mehrfachantworten mog-
lich]

1 kosten_1 t1 | Es fallenkeineKostenan, alles Ja 28 (25.7)
wird zur Verfligung gestellt. Nein 81 (74.3)

2 kosten_2 t1 | EsfallenKostenan, die die Schule | Ja 31 (28.4)
tragt. Nein 78 (71.6)

3 kosten_3 t1 | EsfallenKostenan,dieichselbst | Ja 19 (17.4)
trage. Nein 90 (82.6)

4 kosten_4 t1 | Es fallen Kosten an, dievonden Ja 12 (11.0)
Eltern/dem Fordervereino.d ge- | Nein 97 (89.0)
tragenwerden.

5 kosten_5 tl1 | Sonstiges: Ja 8(7.3)

Nein 101 (92.7)

Anmerkungen. t1: N=109, t2: -, t3: -
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Forderkontext: Im Regelunterricht integriert oder in zusdtzlichen Angeboten

Metadaten zur Skala

Quelle

Eigenkonstruktion

Anzahl derltems

T1: 2
T2 &T3: -

Theoretischer Range

Einzelne Items: 0-1

Ausgeschlossene Items

Antwortskala 0 =Nein
1=Ja
Zielgruppe Lehrkréafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: Mai — November 2016
der Erhebung t2: nichterhoben
13: nichterhoben
Auswertungshinweise Einzelitems
Items
Nummer | Kiirzel | Itemtext | | t1 N (%)
t1
Wo findet die Forderung statt?
1 wo_foer- Im Regelunterricht Ja 77 (56.2)
der 1 t1 Nein 60 (43.8)
2 wo_foer- In zusatzlichen Forderangeboten | Ja 20 814.6)
der_2 t1 wie AGs, Forderunterrichtetc. Nein 117 (85.4)

Anmerkungen. t1: N=137, t2:

Dauer Nutzung

-, t3: -

Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion
Anzahl derltems T1: 1
T2 &T3: -
Theoretischer Range 1-5

Ausgeschlossene Items

Antwortskala

1 =wenigeralseinen Monat, 2 = etwa ein Halbjahr,
3 =etwaeinSchuljahr, 4 = zwischen einem und drei Schuljahren,

5 =langerals drei Schuljahre

t3: nichterhoben

Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: Mai —November2016
der Erhebung 12: nichterhoben

Auswertungshinweise

EinzelnesItem

sen Ansatz bereits?

Item

Nummer | Kiirzel | Itemtext | M SD Min Max
t1

1 dauerl_t1 Wie lange nutzen Siedie- | 3.45 1.33 1 5

Anmerkungen. t1: N=83, t2: -

, 13-
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Forderschwerpunkt
Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion
Anzahl derltems T1: 11
T2 &T3: -

Theoretischer Range Einzelne Items: 0-1

Ausgeschlossene Items -

Antwortskala 0 =Nein
1=Ja
Zielgruppe Lehrkréafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: Mai — November 2016
der Erhebung t2: nichterhoben
13: nichterhoben
Auswertungshinweise Einzelitems
Items
Nummer | Kiirzel | Itemtext | | t1 N (%)

tl

Was soll mitdem angegebenen Ansatz gefordert werden? [Mehrfachantworten moglich]

1 foerderl t1 Wortschatz Ja 34 (35.1)
Nein 63 (64.9)
2 foerder2_t1 Grammatik Ja 25 (25.8)
Nein 72 (74.2)
3 foerder3_t1 Rechtschreibung Ja 28 (28.9)
Nein 69 (71.1)
4 foerderd_t1 kreatives Schreiben Ja 11 (11.3)
Nein 86 (88.7)
5 foerder5_t1 LeseflUssigkeit Ja 39 (40.2)
Nein 58 (59.8)
6 foerder6_t1 Leseverstandnis Ja 76 (78.4)
Nein 21 (21.6)
7 foerder7_t1 Lesemotivation Ja 29 (29.9)
Nein 68 (70.1)
8 foerder8_t1 Lesestrategiewissen Ja 48 (49.5)
Nein 49 (50.5)
9 foerder9_t1 Schreibkompetenz Ja 23 (23.7)
Nein 74 (76.3)
10 foerderl0 t1 | Selbstregulation Ja 13 (13.4)
Nein 84 (86.6)
11 foerderll t1 | Sonstiges: Ja 3(3.1)
Nein 94 (96.9)

Anmerkungen. t1: N=97, t2: -, t3: -
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Fortbildungen zum Férderansatz

Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion
Anzahl derltems T1:5
T2 &T3: -

Theoretischer Range Einzelne Items: 0-1

Ausgeschlossene Items -

Antwortskala 0 =Nein

1=Ja

Zielgruppe Lehrkréafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen

Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: Mai — November 2016

der Erhebung t2: nichterhoben

13: nichterhoben

Auswertungshinweise Einzelitems

Items

Nummer | Kiirzel Iltemtext | | t1 N (%)

t1

Gibt es Fortbildungen o0.3.im Zusammenhang mit dem Material? [Mehrfachantworten moglich]

1 fortbl t1 Nein Ja 29 (29.9)

Nein 68 (70.1)

2 fortb2 t1 Ja, esgibtzentrale Fortbildun- | Ja 28 (28.9)
gen, die man besuchenkann Nein 69 (71.1)
(organisiertdurch Verwaltung,

Kreiso.3.)

3 fortb3 t1 Ja, esgibt Fortbildungen,die | Ja 11 (11.3)
an meinerSchule angeboten Nein 86 (88.7)
werden (durch externe Exper-
ten)

4 fortb4 t1 Ja, esgibt Fortbildungen,die | Ja 21 (21.6)
an meinerSchule angeboten Nein 76 (78.4)
werden (durch Kolleg/innen,
z2.B. Lesecoaches)

5 fortb5_t1 Sonstiges: Ja 11 (11.3)

Nein 86 (88.7)

Anmerkungen. t1: N=97, t2: -, t3: -
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Konzept zur Einfithrung des Forderansatzes

Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion
Anzahl der ltems T1: 4
T2 &T3: -
Theoretischer Range Einzelne Items: 0-1
Ausgeschlossene Items -
Antwortskala 0 =Nein
1=Ja
Zielgruppe Lehrkréafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: Mai — November 2016
der Erhebung t2: nichterhoben
13: nichterhoben
Auswertungshinweise Einzelitems
Items
Nummer | Kiirzel | Itemtext | | t1 N (%)
t1

Gibt eseinzentrales Konzept (z.B. eine Leitlinie, eine Handreichung, ein festes beschriebenes oder
vereinbartes Vorgehen)zur Einfliihrung der Férdermaterialien in der Klasse? [Mehrfachantworten

moglich]

1 konzeinl_t1 Nein, es gibtkein zentrales Ja 33 (34.0)
Konzept Nein 64 (66.0)

2 konzein2_t1 Ja, esgibtein zentrales Kon- Ja 24 (24.7)
zept, das durch das Material Nein 73 (75.3)
selbstfestgelegtist

3 konzein3_t1 Ja, esgibtein zentrales Kon- Ja 23 (23.7)
zept, dasan unsererSchule Nein 74 (76.3)
giltund dort auch transpor-
tiertwird

4 konzein4d_t1 Sonstiges: Ja 7(7.2)

Nein 90 (92.8)

Anmerkungen. t1: N=97, t2: -, t3: -
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Konzept zur Durchfiihrung des Forderansatzes

Metadaten zur Skala

Quelle

Eigenkonstruktion

Anzahl derltems

T1: 4
T2 &T3: -

Theoretischer Range

Einzelne Items: 0-1

Ausgeschlossene Items

Antwortskala

0 =Nein
1=1Ja

Zielgruppe

Lehrkréafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen

Haufigkeit und Zeitpunkte

t1l: Mai —November2016

der Erhebung t2: nichterhoben
13: nichterhoben
Auswertungshinweise Einzelitems
Items
Nummer | Kiirzel | Itemtext | t1 N (%)
t1

Gibt es einzentrales Konzept (z.B. eine Leitlinie, eine Handreichung, ein festes beschriebenes oder
vereinbartes Vorgehen)zur Einfiihrung der Férdermaterialienin der Klasse? [Mehrfachantworten

moglich]

1 konzdurl t1 Nein, es gibtkein zentrales Ja 34 (35.1)
Konzept Nein 63 (64.9)

2 konzdur2_t1 | Ja, esgibteinzentralesKon- Ja 24 (24.7)
zept, das durch das Material Nein 73 (75.39
selbstfestgelegtist

3 konzdur3_t1 | Ja, esgibteinzentralesKon- Ja 23 (23.7)
zept, dasan unsererSchule Nein 74 (76.3)
gilt

4 konzdur4 t1 | Sonstiges: Ja 6 (6.2)

Nein 91 (93.8)

Anmerkungen. t1: N=97, t2: -, t3: -
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Entscheidungsgrundlage fiir Forderansatz

Metadaten zur Skala

Quelle Eigenkonstruktion

Anzahl derltems T1:9
T2 &T3: -

Theoretischer Range 1-7

Ausgeschlossene Items decis9_t1: ,Sonstiges”

Antwortskala 1 =stimme lberhaupt nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher
nichtzu, 4 = unentschlossen, 5=stimme eherzu, 6 = stimme zu, 7 =
stimme vollkommen zu

Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen

Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: Mai — November 2016

der Erhebung t2: nichterhoben
t3: nichterhoben

Auswertungshinweise Mittelwerte

Items
Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min | Max | Trenn-
scharfe
t1

Auswelchen Griinden haben SSie sich flir diesen Férderansatz entschieden?

1 decisl tlr | Er wurde unsvorgegeben,esgab |4.22 |214 |1 7 .22

keine Wahlfreiheit.

2 decis2_t1 | Er hat michinhaltlich Gberzeugt. |5.11 | 1.17 |1 7 .64

3 decis3 t1 | Eristim Unterrichtsalltagbeson- |4.85 | 1.32 |1 7 .53

ders praktikabel.

4 decis4_t1 | Die Wirksamkeitist(wissen- 444 1103 |1 7 .50

schaftlich) Gberprift und fiir gut
befundenworden.

5 decis5_t1 | Er wurde mirvonPersonenemp- | 4.64 | 1.51 |1 7 .48

fohlen, deren Urteil ich vertraue.

6 decis6 t1 | Im Kollegiumhabenwirunsnach |3.82 | 1.82 |1 7 .24

reiflicher Uberlegung auf diesen
Ansatz geeinigt.

7 decis7 _t1 | Das Aufwand-Nutzen-Verhdltnis |4.47 | 1.14 |1 7 .66

istoptimal.

8 decis8 t1 | Esgibtgute Fortbildungenzudie- |3.78 | 1.45 |1 7 .30

sem Ansatz.

9 decis9 t1 | Sonstiges: 3.67 |1.00 |1 4 *

Anmerkungen. t1: N=66, t2: -, t3: -. Das Item, das nach sonstigen Griinden gefragt hat, wurde aus der Ge-
samtskala entfernt, daes nursporadisch beantwortet wurde

Skalenzusammenfassung

Kiirzel Name M SD Min | Max | Interne Kon- | Ausge-
sistenz schlossene
Items
decis_mean_t1 | Mittelwert Ent- 442 (086 |1.67 |6.25 |.71 decis9 t1
scheidungfirFor-
deransatzT1
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Einfilhrung des Forderansatzes

Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion
Anzahl derltems T1:5
T2 &T3: -
Theoretischer Range 1-7
Ausgeschlossene Items -
Antwortskala 1 =stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme ehernicht zu,
4 =unentschlossen, 5= stimme eherzu, 6 = stimme zu,
7 =stimme vollkommen zu
Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: Mai — November 2016
der Erhebung t2: nichterhoben
t3: nichterhoben
Auswertungshinweise Einzelitems
Items
Nummer | Kiirzel | Itemtext M SD Min Max
t1
Wie fliihren Sie den Ansatzin lhrerKlasse ein?
1 ma- Ich habe keine feste Routine zur | 3.63 1.97 1 7
teinf_1 t1 | EinfGhrung.
2 ma- Ich folge den Hinweisendeszent- | 4.42 1.73 1 7

teinf_2_t1 | ralenEinfihrungskonzepts mei-
nerSchule (sofernvorhanden).

3 ma- Ich folge den Hinweisenausdem | 4.00 1.79 1 7
teinf_3 t1 | Handbuch/ der sonstigen schrift-
lichen Anleitung zum Material.

4 ma- Ich habe mir eineneigenenPlan | 3.95 1.94 1 7
teinf_4 t1 | zur Einflhrungerstellt.

5 ma- Sonstiges: 4.17 2.04 1 7
teinf 5 t1

Anmerkungen. t1: N=67, t2: -, t3: -
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Elemente des Forderansatzes

Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion
Anzahl derltems T1: 10
T2 &T3: -
Theoretischer Range Einzelne Items: 0-1
Ausgeschlossene Items -
Antwortskala 0 =Nein
1=Ja
Zielgruppe Lehrkréafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: Mai — November 2016
der Erhebung t2: nichterhoben
13: nichterhoben
Auswertungshinweise Einzelitems
Items
Nummer | Kiirzel | Itemtext | | t1 N (%)
t1
Welche Elemente/ Materialien beinhaltet der Ansatz? [Mehrfachantworten moglich]
1 ell t1 Lehrermanual mit expliziten Ja 14 (16.9)
Instruktionen Nein 96 (83.1)
2 el2 t1 Projektmanagement-Ordner | Ja 6(7.2)
oderandere Dokumentations- | Nein 77 (92.8)
mittel
3 el3 t1 Arbeitsblatter oder Material- | Ja 44 (53.0)
ordnerfir SusS Nein 39 (47.0)
4 eld_tl Merkhilfen firSuS (Leitfaden, |Ja 43 (51.8)
Checklisten, Spickzettel 0.3.) Nein 40 (48.2)
5 el5_tl Overheadfolien Ja 3(3.6)
Nein 80 (96.4)
6 el t1 Plakate, Merktafeln, Poster Ja 22 (26.5)
0.a. Merkhilfen, die sichtbar Nein 61 (73.5)
im Klassenraum aufgehangt
werden
7 el7 t1 Ausgearbeitete Unterrichts- Ja 21 (25.3)
stunden bzw. Lerneinheiten Nein 62 (74.7)
8 el8 t1 Reflexionsbogen flr SuS Ja 18 (21.7)
Nein 65 (78.3)
9 el9 t1 BeobachtungsbogenfiirLeh- | Ja 12 (14.5)
rer Nein 71 (85.5)
10 el10 t1 Sonstiges: Ja 8(9.6)
Nein 75 (90.4)

Anmerkungen. t1: N=83, t2: -, t3: -
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Haufigkeit der Nutzung der Elemente

Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion
Anzahl derltems T1: 10
T2 &T3: -
Theoretischer Range Einzelne Items: 1-8
Ausgeschlossene Items elfreq_10_t1:,Sonstiges”
Antwortskala 1 =nie, 2 = einmal pro Halbjahroderseltener,
3 =mehrmals pro Halbjahr, 4 = einmal im Monat,
5 =mehrmals pro Monat, 6 = einmal pro Woche,
7 =mehrmals pro Woche, 8 = taglich
Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: Mai —November2016
der Erhebung t2: nichterhoben
t3: nichterhoben
Auswertungshinweise Mittelwerte
Items
Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min | Max | Trenn-
scharfe
t1
Wie hdufignutzenSie die folgenden Elemente des Forderansatzes?
1 elfreq_1 t1 | Lehrermanual mitexplizitenIin- | 2.05 | 1.60 |1 7 .48
struktionen
2 elfreq_2 t1 | Projektmanagement-Ordnero- | 1.65 | 1.25 |1 5 .56
derandere Dokumentations-
mittel
3 elfreq_3_t1 | Arbeitsblatter oder Material- 372 (218 |1 8 .62
ordnerfir SuS
4 elfreq_4 t1 | MerkhilfenfirSuS (Leitfaden, 346 | 195 |1 8 .65
Checklisten, Spickzettel 0.4.)
5 elfreq_5 t1 | Overheadfolien 1.88 | 145 |1 7 .51
6 elfreq_6_t1 | Plakate, Merktafeln, Postero.d. | 2.86 | 212 |1 8 .80
Merkhilfen, diesichtbarim
Klassenraum aufgehangt wer-
den
7 elfreq_7_t1 | Ausgearbeitete Unterrichts- 311 (227 |1 8 .46
stunden bzw. Lerneinheiten
8 elfreq_8 t1 | Reflexionsbogen fiir SuS 216 | 161 |1 7 .73
9 elfreq_9 t1 | Beobachtungsbogenfirlehrer | 1.95 | 148 |1 6 .64
10 elfreq_10 t1 | Sonstiges: 250 | 211 |1 7 -

Anmerkungen. t1: N=54, t2: -, t3: -. Das Item, das nach sonstigen Elementen gefragt hat, wurde aus der Ge-
samtskala entfernt, daes nursporadisch beantwortet wurde.
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Skalenzusammenfassung

Kiirzel Name M SD Min Max | Interne Ausge-
Konsistenz | schlossene
Items
elfreq_mean_t1 | MittelwertHaufig- [ 259 | 1.33 [ 1.00 | 6.33 |.86 elfreq_10 t1
keit Nutzung For-
derelementeT1

Details Forderansatz: Integration von Lese- und Schreibférderung, facheriibergreifende Anteile

Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion
Anzahl derltems T1: 4 &4 (8)
T2&T3: -
Theoretischer Range 1-7
Ausgeschlossene Items -
Antwortskala 1 =stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme ehernicht zu,
4 =unentschlossen, 5= stimme eherzu, 6 = stimme zu,
7 =stimme vollkommen zu
Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: Mai — November 2016
der Erhebung t2: nichterhoben
t3: nichterhoben
Auswertungshinweise Mittelwerte
Items
Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min | Max | Trenn-
scharfe
t1
Die folgenden Aussagen zum Férderansatz konnen mehr oder weniger zutreffen. Bitte geben Sie bei
jeder Aussage an, inwieweit diese |hrer Einschatzung nach zutrifft.
1 schreibl t | Es handeltsich beidiesem For- 430 |148 (1 7 .54
1 deransatzumeinenintegrierten
Ansatz zur Lese-und Schreibfor-
derung.
2 schreib2_t | Die Schreibférderungspielt bei 372 [ 150 |1 7 .80
1 diesem Ansatz eine wichtige
Rolle.
3 schreib3_t | Ich verwende einenerheblichen |3.45 | 1.51 |1 7 .66
1 Anteil der Forderzeitaufdie
Schreibforderung.
4 schreib4_t | Durch die gleichzeitige Férderung | 4.04 | 1.29 |1 7 .78
1 von Lesen und Schreiben machen
meine SuSin beiden Bereichen
groRere Fortschritte.
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5 fachul t1 | Es handeltsichbeidiesem For- 515 | 137 |1 7 .56
deransatzumeinenfacheriber-
greifenden Ansatz zur Leseforde-
rung.
6 fachu2_t1 | Die Nutzbarkeitimfachubergrei- | 4.77 | 148 |1 7 .67
fenden Unterricht spielt bei die-
sem Ansatz eine wichtige Rolle.
7 fachu3_t1 | Ich verwende einenerheblichen |3.91 [ 133 |1 6 .54
Anteil der Forderzeitauf die fa-
chertibergreifende Leseférde-
rung.
8 fachu4_t1 | Durch diefacheribergreifende 428 |1.08 |1 7 47
Forderung machendie SuSinal-
len Fachern groBere Fortschritte.
Anmerkungen. t1: N=67 (schreib); N=66 (fachu), t2: -, t3: -
Skalenzusammenfassung
Kiirzel Name M SD Min Max Interne
Konsistenz
schreib_mean_t1 | MittelwertSchreibforde- | 3.88 1.20 1.00 7.00 .85
rung T1
fachu_mean_t1 Mittelwert Fachlbergrei- | 4.53 1.02 2.25 6.50 .76
fendT1
Vermittlungsformen
Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion
Anzahl derltems T1: 10
T2&T3: -
Theoretischer Range Einzelne Items: 1-8
Ausgeschlossene Items -
Antwortskala 1 =nie, 2 = einmal pro Halbjahr oderseltener,
3 =mehrmals pro Halbjahr, 4 = einmal im Monat,
5 =mehrmals pro Monat, 6 = einmal pro Woche,
7 =mehrmals pro Woche, 8 = taglich
Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: Mai — November 2016
der Erhebung t2: nichterhoben
t3: nichterhoben
Auswertungshinweise Einzelitems
Items
Nummer | Kiirzel Itemtext M sD Min Max
t1

Welche Vermittlungsformen nutzen Sie wie haufigbei dieser Art der Férderung?
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1 lehrm_1 t1 | Frontale VermittlungderIn- 3.65 1.97 1
halte
2 lehrm_2 t1 | Direkte Instruktion (zunachst 4.48 2.06 1

direkte lehrkraftgesteuerteVer-
mittlung, intensive Ubungspha-
senund schlieBlich selbstdndige
Arbeit)

3 lehrm_3_t1 | Explizite VermittlungvonStra- | 4.80 2.02 1
tegien(z.B. ,Wichtiges unter-
streichen”, ,Uberschriften be-
achten”),indemdenSuSdie
Anwendungund der Nutzen der
Strategie erklart wird

4 lehrm_4 t1 | Geleitetes Entdeckenlassen 3.62 2.00 1
(SuS entdecken Methoden,
Strategien, Inhalte etc. selb-
standigdurch z.B. Erprobenund
Diskussionen, wahrend die
Lehrkraftden Entdeckungspro-
zess begleitet)

5 lehrm_5_t1 | Kooperative Lernformenwie 3.68 1.85 1
Gruppenpuzzle, Peer-Teaching,
reziprokes Lehren etc.

6 lehrm_6 t1 | ProblembasiertesLernen 3.23 1.93 1

7 lehrm_7_t1 | Anregungzumselbstregulierten | 3.91 1.89 1
Lernen

8 lehrm_8 t1 | Unterstlitzungdurch Leitfaden, | 3.62 1.85 1
Checklisten, Spickzettel 0.4.

9 lehrm_9 t1 | Kognitive Modellierung(lautes | 3.05 1.94 1
Denken durch die Lehrkraft)

10 lehrm_10_t1 | Sonstiges: 2.92 2.63 1

Anmerkungen. t1: N=70, t2: -, t3: -

Sozialformen

Metadaten zur Skala

Quelle Eigenkonstruktion

Anzahl derltems T1:5
T2 &T3: -

Theoretischer Range Einzelne Items: 1-8

Ausgeschlossene Items -

Antwortskala 1 =nie, 2 = einmal pro Halbjahr oderseltener,
3 =mehrmals pro Halbjahr, 4 = einmal im Monat,
5 =mehrmals pro Monat, 6 = einmal pro Woche,
7 =mehrmals pro Woche, 8 = taglich

Zielgruppe Lehrkréafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen

Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: Mai — November 2016

der Erhebung t2: nichterhoben
t3: nichterhoben

Auswertungshinweise Einzelitems
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Items
Nummer | Kiirzel | ltemtext | m | sD Min Max
t1
Welche Sozialformen nutzen Sie wie hdufig bei dieser Art der Férderung?
1 sozform_1 t1 | Einzelarbeit 5.24 2.18 1 8
2 sozform_2_t1 | Partnerarbeit 5.23 2.19 1 8
3 sozform_3 t1 | Gruppenarbeit 4.59 2.21 1 8
4 sozform_4 t1 | Plenumsarbeit 4.36 2.45 1 8
5 sozform_5 t1 | Sonstiges: 2.00 2.65 1 8
Anmerkungen. t1: N=71, t2: -, t3: -
Lehr- und Lernmethoden
Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion
Anzahl derltems T1: 9
T2 &T3: -
Theoretischer Range Einzelne Items: 1-8
Ausgeschlossene Items -
Antwortskala 1 =nie, 2 = einmal pro Halbjahroderseltener,
3 =mehrmals pro Halbjahr, 4 = einmal im Monat,
5 =mehrmals pro Monat, 6 = einmal pro Woche,
7 =mehrmals pro Woche, 8 = taglich
Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: Mai — November 2016
der Erhebung t2: nichterhoben
t3: nichterhoben
Auswertungshinweise Einzelitems
Items
Nummer | Kiirzel | Itemtext | m | sD [ Min | Max
t1
Welche Lehr-und Lernmethoden nutzen Sie wie haufigbeidieser Art der Férderung?
1 handm_1 t1 | KooperativesLernenunterBe- | 3.66 2.12 1 8
ricksichtigung positiver Inter-
dependenzundindividueller
Verantwortlichkeit
2 handm_2_t1 | Peer-Teaching (SuS helfensich | 3.52 2.08 1 8
selbst gegenseitig, z.B. durch
wechselndeRollen als Tutor,
Tutee0.3.)
3 handm_3_t1 | Diskussion 4.04 1.97 1 8
4 handm_4 t1 [ SuS-Lehrer-Gesprach 5.29 2.25 1 8
5 handm_5 t1 | SuS-Vortragoder-Prasentation | 3.87 2.06 1 8
6 handm_6_t1 | Lehrervortrag 4.72 2.22 1 8
7 handm_7 t1 | Einzelbetreuungvon SuS 3.87 2.31 1 8
8 handm_8 t1 | Unterstilitzungdurch eine zu- 2.28 2.17 1 8
satzliche Lehrkraft
9 handm_9 t1 | Sonstiges: 2.00 2.24 1 7

Anmerkungen. t1:N=71, t2: -, t3: -
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Individualisierung

Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion
Anzahl derltems T1: 8
T2 &T3: -
Theoretischer Range 1-7
Ausgeschlossene Items -
Antwortskala 1 =stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme ehernicht zu,
4 =unentschlossen, 5= stimme eherzu, 6 = stimme zu,
7 = stimme vollkommen zu
Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: Mai — November 2016
der Erhebung t2: nichterhoben
t3: nichterhoben
Auswertungshinweise Mittelwerte
Items
Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min | Max | Trenn-
scharfe
t1
Die folgenden Aussagen zum Férderansatz konnen mehr oder weniger auf die SuS zutreffen. Bitte
gebenSie beijeder Aussage an, inwieweit diese auf die SuS zutreffen.
1 in- Alle SuS erhalten das gleiche 329 |176 |1 7 .76
struc_1 tlr | Material.
2 in- Alle SuS erhalten die gleichen 311 (165 |1 7 .75
struc_2 tir | Instruktionen.
3 instruc_3 t1 | Besondersschwache SuSerhal- [3.86 | 1.87 |1 7 .86
tenanderes Material als die an-
derenSus.
4 instruc_4 t1 | Besondersschwache SuSerhal- [4.06 |1.86 |1 7 .75
tenandere Instruktionen als die
anderen Sus.
5 instruc_5 t1 | Besondersstarke SuSerhalten [3.90 |1.82 |1 7 .85
anderes Material als die ande-
renSus.
6 instruc_6_t1 | Besondersstarke SuSerhalten |[4.06 |1.77 |1 7 .79
andere Instruktionen als die an-
derenSus.
7 instruc_7_t1 [ AlleSuSerhaltenanihrindivi- 362 (199 |1 7 .76
duelles Leistungsniveau ange-
passtes Material.
8 instruc_8 t1 [ AlleSuSerhaltenanihrindivi- 364 |19 |1 7 .80
duelles Leistungsniveau ange-
passte Instruktionen.

Anmerkungen. t1: N=64, t2: -, t3: -. Items mitdem Zusatz,r“ wurden umkodiert, sodass dieangegebenen
Mittelwerte und Trennscharfen mit den Werten deranderen Items vergleichbar sind.
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Skalenzusammenfassung

Kiirzel Name M SD Min Max Interne
Konsistenz
instruc_mean_t1 Mittelwert Individualisie- | 3.71 1.52 1.00 7.00 .94
rung T1

Implementationstreue: Umgang mit Vorgaben und Materialien des gesamten Forderansatzes

Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion; angelehntan dasvorangegangene Projekt MINTei-
nander (Souvignier & Zeuch, 2016)
Anzahl derltems T1: 9
T2 &T3: -
Theoretischer Range 1-7
Ausgeschlossene Items impltr8 tir:, Die Anweisungen spielen fiir mich keine Rolle.”

impltr9_t1:,Ich verwende das Material genauso, wie es mirzur Verfi-
gung gestelltwurde.”

Antwortskala 1 =stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme ehernicht zu,
4 = unentschlossen, 5= stimme eherzu, 6 = stimme zu,

7 =stimme vollkommen zu

Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: Mai — November 2016
der Erhebung t2: nichterhoben
t3: nichterhoben
Auswertungshinweise Mittelwerte
Items
Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min | Max | Trenn-
scharfe
t1

Die folgenden Aussagen zur Durchfiihrung des Férderansatzes kénnen mehroder weniger auf Sie
zutreffen. Bitte geben Sie beijeder Aussage an, inwieweit diese auf Sie personlich zutrifft.

1 impltrl t1 | Der Forderansatzbeinhaltetde- [4.59 |1.61 |1 7 .52
taillierte Anweisungen zur Durch-
fuhrunginderKlasse.

2 impltr2_t1 | Es gibtdetaillierte Anweisungen |[3.82 |1.64 |1 7 41
zur Durchfiihrung des Férderan-
satzes durch die Schulleitung,
Kolleg/inneno.4.

3 impltr3_t1 | Ich folge den Anweisungendes 435 (146 |1 7 .20
Forderansatzes moglichst genau.
4 impltr5_t1 | Ich habe mireineneigenenPlan [4.44 | 150 |1 7 .45

zur Einfihrung und/oder Durch-
fihrungerstellt.

5 impltré_t1 | Ich halte michnurdortandieAn- [ 3.97 | 153 |1 7 .59
weisungen, woichkeineigenes
KonzeptderDurchfiihrung habe.
6 impltr7_t1 [ Ich halte michan die Anweisun- |[5.00 | 154 |1 7 .50
gen, nehme aber eigene Anpas-
sungenvor, wannimmeres mir
angemessen erscheint.
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7 im- Die Anweisungen spielen fir 543 |1.21 |2 7 -.18
pltr8 tlr mich keine Rolle.
8 impltr9_t1 | Ich verwende das Material ge- 411 1139 |1 7 .00
nauso, wie es mirzur Verfligung
gestelltwurde.
9 im- Ich habe das Material gekiirzt 397 |15 |1 7 42
pltr10_t1 (z.B. durch Weglassen von Einhei-
ten, Erlduterungen, Arbeitsblat-
ternetc.).
10 im- Ich habe das Material erweitert | 4.06 | 1.69 |1 7 48
pltrll t1 (z.B. durch zusétzliche Einheiten,
Erlduterungen, Arbeitsblatter
etc.).
11 im- Bisjetzt war keine Anpassungnd- | 3.34 | 1.38 |1 7 .14
pltr12_t1 tig, aber kiinftigwerdeich eine
Anpassungvornehmen.

Anmerkungen. t1: N=61, t2: -, t3: - Aufgrund einervorhererfolgten Umbenennungfehltdie temnummer4,
es handeltsich nichtum einausgeschlossenes Item.
I[tems mitdem Zusatz ,,r“ wurden umkodiert, sodass dieangegebenen Mittelwerte und Trennscharfen mit
den Wertenderanderen Items vergleichbarsind.

Skalenzusammenfassung

Kiirzel Name M SD Min | Max | InterneKon- | Ausgeschlos-
sistenz sene ltems
impltr_mean_t1 | MittelwertImple- 417 | 086 |1.00 |6.00 |.74 impltr8 tir
mentationstreue T1 impltr9 t1

Kooperation Leseférderung

Metadaten zur Skala
Quelle angelehntan Kullmann (2009); Kérner (2002); auch verwendet bei
Souvignierund Zeuch (2016)
Anzahl derltems T1:9
T2&T3: -

Einzelne Items: 1-8;

Koopl tilr: ,Mit niemandem, ich arbeite bezliglich des Materials al-
lein.”

1 =nie, 2= einmal pro Halbjahroderseltener,

3 =mehrmals pro Halbjahr, 4 =einmal im Monat,

5 =mehrmals pro Monat, 6 = einmal pro Woche,

7 =mehrmals pro Woche, 8 = taglich

Theoretischer Range
Ausgeschlossene Items

Antwortskala

Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: Mai — November2016
der Erhebung t2: nichterhoben

t3: nichterhoben
Mittelwerte

Auswertungshinweise
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Items
Nummer | Kiirzel Itemtext M sD Min | Max | Trenn-
scharfe

t1

Mit wem arbeiten Sie wie haufig bei dieser Art der Férderung zusammen?

1 koopl tir Mit niemandem, ich arbeitebe- | 5.57 |2.33 |1 8 .05
zuglich des Materials allein.

2 koop2_t1 Mit Kolleg/innenim Fach 284 1192 |1 8 .76
Deutsch an meinerSchule.

3 koop3_t1 Mit Kolleg/innenandererFach- | 234 |194 |1 8 72
gruppenan meinerSchule.

4 koop4 _t1 Mit Kolleg/innenim Fach 149 |1.09 |1 7 A7
Deutsch an anderen Schulen.

5 koop5_t1 Mit Kolleg/innen andererFach- |1.25 | 0.70 |1 5 .52
gruppen an anderen Schulen.

6 koop6_t1 Mit speziell daflr geschulten 1.70 | 162 |1 8 .63
Personen (z.B. Lesecoaches).

7 koop7_t1 Mit externen Fortbildnern. 144 1081 |1 5 .52

8 koop8_t1 Mit der Schulleitung. 151 |1.06 |1 7 .54

9 koop9 t1 Sonstiges: 233 1207 |1 5 -

Anmerkungen. t1: N=60, t2: -, t3: -. ltems mit dem Zusatz ,r“ wurden umkodiert, sodass dieangegebenen
Mittelwerte und Trennscharfen mitden Werten deranderen Items vergleichbar sind.

Das Item, das nach Sonstigen Kooperationspartner*innen gefragt hat, wurde aus der Gesamtskala entfernt,
da es nur sporadisch beantwortet wurde.

Skalenzusammenfassung

Kiirzel Name M SD Min Max | Interne Ausgeschlos-
Konsistenz | seneltems
koop_mean_t1 | MittelwertKoopera- | 1.80 | 098 | 1.00 | 5.00 |.82 koopl tir
tion Forderung T1 koop9 t1
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Support
Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion
Anzahl derltems T1: 4
T2 &T3: -
Theoretischer Range 1-7

Ausgeschlossene Items

Antwortskala

7 =stimme vollkommen zu

1 =stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme ehernicht zu,
4 =unentschlossen, 5= stimme eherzu, 6 = stimme zu,

Zielgruppe

Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen

der Erhebung

Haufigkeit und Zeitpunkte

t1l: Mai —November2016
t2: nichterhoben
t3: nichterhoben

Auswertungshinweise Mittelwerte

Iltems

Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min Max | Trenn-
scharfe

tl

Die folgenden Aussagen zur Unterstlitzung des Forderansatzes kdnnen mehroderwenigerauf lhre
Schule zutreffen. Bitte geben Sie bei jeder Aussage an, inwieweit diese auf lhre Schule zutrifft.

1 suppl t1 Im Allgemeinenwird dieserFor- | 4.23 | 144 |1 7 .49
deransatzvom gesamten Fach-
kollegium getragen und verfolgt.
2 supp2_tl Im Allgemeinen wirddieserFoér- |3.88 | 1.40 |1 7 77
deransatzvom gesamten Kolle-
gium, nicht nur vom Fachkolle-
gium, getragenundverfolgt.
3 supp3_t1 Im AllgemeinenwirddieserFoér- | 5.25 | 1.47 |1 7 .73
deransatzvonderSchulleitung
unterstitzt.
4 supp4 tl Im Allgemeinen wird das Engage- | 5.17 | 1.33 |1 7 .68
ment fir diesen Férderansatz
vonder Schulleitung wertge-
schatzt.
Anmerkungen. t1: N=67, t2: -, t3: -
Skalenzusammenfassung
Kiirzel Name M SD Min Max Interne
Konsistenz
supp_mean_tl Mittelwert Support T1 4.66 1.15 1.75 7.00 .83
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Zufriedenheit mit dem Forderansatz

Metadaten zur Skala

Quelle Eigenkonstruktion; angelehnt an Schmidt (1980), Thielsch und Hirsch-
feld (2012); auch bereits verwendet bei Souvignierund Zeuch (2016)

Anzahl derltems T1: 14
T2 &T3: -

Theoretischer Range 1-7

Ausgeschlossene Items -

Antwortskala 1 =stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme ehernicht zu,
4 =unentschlossen, 5= stimme eherzu, 6 = stimme zu,
7 =stimme vollkommen zu

Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen

Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: Mai —November2016

der Erhebung t2: nichterhoben
t3: nichterhoben

Auswertungshinweise Mittelwerte; Subskala ltems 7-14 moglich fir wahrgenommenen Lern-
erfolgderSchiler*innen moglich

Items
Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min | Max | Trenn-
scharfe
t1

Die folgenden Aussagen zur Zufriedenheit mit dem Ansatz und zum kiinftigen Materialeinsatz kénnen
mehroderwenigerauf lhre Schule zutreffen. Bitte geben Sie bei jeder Aussage an, inwieweit diese
auf Ihre Schule zutrifft.

1 zufl t1 Ich bin mitdem Material sehrzu- | 4.74 | 1.06 | 2 7 .64
frieden.
2 zuf2_t1 Ich erhalte genligend Anleitun- 4.46 |1.24 |2 7 .37

gen zur Strukturierung der Arbeit
mit dem Material.

3 zuf3_tir Manchmal fehlen mir Orientie- 452 (118 |2 7 41
rungshilfen, um mich im Material
besserzurechtzufinden.

4 zufd_tir Ich habe einige Zeitgebraucht, 445 (124 |2 7 .33
bisich den Eindruck hatte, mit
dem Material wirklich sicherum-
gehenzukoénnen.

5 zuf5_t1 Das Material ist libersichtlich. 5.03 (108 |1 7 A1

6 zuf6_tlr Das Material ist manchmal miss- | 4.83 | 1.10 | 2 7 43
verstandlich.

7 zuf7_t1 Meine SuSlernendurchdasMa- | 4.78 | 0.88 | 2 7 .73
terial viel dazu.

8 zuf8 t1 Die Lesekompetenz meiner SuS 465 (084 |2 6 .74
verbessertsich durch das Mate-
rial sehr.

9 zuf9 t1 Die Schreibkompetenz meiner 402 (119 |1 6 .05

SuS verbessert sich durch das
Material sehr.
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10 zufl10 t1 Die Selbstregulation meinerSuS | 4.41 | 0.94 |2 7 .52
verbessert sich durch das Mate-
rial sehr.

11 zufll t1 Die Lesestrategiekenntnisse mei- | 4.85 | 0.94 | 3 7 .66

nerSuS verbessernsich durch
das Material sehr.

12 zufl2 t1 Meine SuSwendenaufgrunddes | 4.68 | 0.97 | 2 7 .67
Materials Lesestrategien haufiger
an.

13 zufl3 t1 Das Material wirkt motivierend 445 |[1.00 |2 7 .60
auf meine Sus.

14 zufl4 t1 Das Material istzu einemwichti- | 4.31 | 1.17 | 2 7 .63

gen Bestandteil meines Unter-
richts geworden.
Anmerkungen. t1: N=59, t2: -, t3: -. ltems mit dem Zusatz ,r“ wurden umkodiert, sodass dieangegebenen
Mittelwerte und Trennscharfen mitden Werten deranderen Items vergleichbar sind.

Skalenzusammenfassung

Kiirzel Name M SD Min Max Interne
Konsistenz
zuf_mean_t1 Mittelwert Zufriedenheit | 4.59 2.86 6.43 6.43 .85
T1

Zukiinftige Nutzung des Forderansatzes

Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion; auch verwendet bei Souvignier und Zeuch (2016)
Anzahl derltems T1:5
T2&T3: -
Theoretischer Range 1-7
Ausgeschlossene Items -
Antwortskala 1 =stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme ehernicht zu,
4 =unentschlossen, 5= stimme eherzu, 6 = stimme zu,
7 =stimme vollkommen zu
Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: Mai —November2016
der Erhebung t2: nichterhoben
t3: nichterhoben
Auswertungshinweise Einzelitems
Items
Nummer | Kiirzel | ltemtext | M | SD | Min | Max
t1

Die folgenden Aussagen zur Zufriedenheit mit dem Ansatz und zum kiinftigen Materialeinsatz kon-
nen mehroderwenigerauf lhre Schule zutreffen. Bitte geben Sie beijeder Aussage an, inwieweit
diese auf Ihre Schule zutrifft.
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1 zukl t1 Kiinftigwerde ich das Material 4.78 1.02 7
genauso wie bisherverwenden.

2 zuk2 t1 Ich werde das Material kiinftig 2.37 1.17 5
nicht mehreinsetzen.

3 zuk3_t1 Ich werde das Material kiinftig 3.49 1.34 6
kiirzen.

4 zuk4 t1 Ich werde das Material kiinftig 3.66 1.39 7
erweitern.

5 zuk5 t1 Ich werde kiinftigmehrmitKol- | 4.49 1.16 7
leg/innen bezuglich des Materials
zusammenarbeiten.

Anmerkungen. t1: N=58, t2: -, t3: -

Informiertheit iber das Evaluationsprojekt

Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion
Anzahl derltems T1: 6
T2 &T3: -
Theoretischer Range 1-7

Ausgeschlossene Items

projekt.”

eval_6_tl: ,Ich hatte gern mehrinformationen tiber das Evaluations-

Antwortskala

7 =stimme vollkommen zu

1 =stimme gar nicht zu, 2 = stimme nichtzu, 3 = stimme ehernichtzu,
4 =unentschlossen, 5=stimme eherzu, 6 = stimme zu,

Zielgruppe

Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen

Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: Mai — November 2016
der Erhebung

t2: nichterhoben
t3: nichterhoben

Auswertungshinweise Mittelwerte

Items

Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min | Max | Trenn-
scharfe

t1

Die folgenden Aussagen zum aktuellen BiSS-Evaluationsprojekt kbnnen mehr oder weniger auf Sie
zutreffen. Bitte geben Sie beijeder Aussage an, inwieweit diese auf Sie personlich zutrifft.

1 eval_1 t1 | Ichwurde bereitsiiberdasEvalu- | 5.64 | 1.75 |1 7 .62
ationsprojektinformiert, und
zwar durch [...]

2 eval_2 t1 | Mirist dasEvaluationskonzept 473 1187 |1 7 .85
bekannt.

3 eval 3 t1 | Miristklar,wieichindas Evalua- | 4.31 [ 191 |1 7 .81
tionsprojekt eingebunden bin.

4 eval 4 t1 | IchfahlemichgutiiberdasEva- |4.35 | 175 |1 7 .88
luationsprojektinformiert.

5 eval_5_t1 | Das Evaluationskonzepterscheint | 4.52 | 1.47 |1 7 77
mir nachvollziehbar.
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6 eval 6 t1 | Ich hattegernmehrInformatio- |4.10 [ 1.69 |1 7 -
nen lUberdas Evaluationsprojekt.
Anmerkungen. t1: N=67, t2: -, t3: -. Das Item 6 wurde nichtin die Berechnung der Gesamtskala mit einbezo-
gen, da essich nurumein Iltem zur Information der Projektverantwortlichen handelt.

Skalenzusammenfassung

Kiirzel Name Y SD Min Max | Interne Ausgeschlos-
Konsistenz | seneltems
eval_mean_t1 | MittelwertEvalua- | 4.64 |1.606 [ 1.00 | 7.00 | .91 eval 6_t1
tionsprojektT1

Erwiinschte Ziele der Evaluation

Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion
Anzahl derltems T1: 15
T2&T3: -
Theoretischer Range 1-7
Ausgeschlossene Items -
Antwortskala 1 =stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme ehernicht zu,
4 =unentschlossen, 5= stimme eherzu, 6 = stimme zu,
7 =stimme vollkommen zu
Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: Mai — November2016
der Erhebung t2: nichterhoben
t3: nichterhoben
Auswertungshinweise Einzelitems
Items
Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min Max
t1
Was erhoffen Sie sich von der Teilnahme am BiSS-Evaluationsprojekt?
1 ziel 1 t1 Keine besonderen Erwartungen | 3.46 1.85 1 7
2 ziel_2_t1 Eineinhaltliche Auseinanderset- | 5.00 1.41 1 7
zung mit dem Themenbereich
3 ziel 3 t1 Konstruktive Reflexion des eige- | 5.20 1.19 2 7
nen Unterrichtshandelns
4 ziel 4 t1 Kollegialer Austausch GberProb- | 5.26 1.09 2 7
leme, LOsungen etc.
5 ziel_5_t1 Lehrkréifte: Verbesserung meiner | 4.91 1.44 1 7
Diagnosekompetenz
zielsl5_t1 | Schulleitung:Verbesserungder 5.73 0.96 4 7
Diagnosekompetenz der Lehr-
krafte
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6 ziel_6_t1 Lehrkrdifte: Verbesserung meiner | 4.98 1.33 1

Forderkompetenz
zielsl6_t1 | Schulleitung:Verbesserungder 5.79 0.98 4

Forderkompetenz der Lehrkrafte

7 ziel_7_t1 GrolRere Aufmerksamkeitflrdas | 4.94 1.35 1
BiSS-Projektim Kollegium

8 ziel_8_t1 Lehrkrdifte: Engere Zusammenar- | 4.05 1.57 1
beitmitderSchulleitung

zielsI8 t1 | Schulleitung: Engere Zusammen- | 4.80 1.15 2

arbeit zwischen Schulleitungund
Kollegium

9 ziel 9 t1 Starkerer Austausch mit Kol- 5.10 1.17 2
leg/innen (z.B.in Fachgruppe)

10 ziel_10_t1 | Erarbeitungeinesdiagnoseba- 4.57 1.42 1
sierten Forderkonzepts

11 ziel_11 t1 | RoutinemaRBigerEinsatzvonLese- | 5.14 1.25 1
diagnostik und -férderung

12 ziel 12 t1 | VerbesserungderUnterrichts- 5.32 1.09 1
qualitat

13 ziel_13 t1 | Bessere Forderungvon Schii- 5.59 1.08 1
ler/innen

14 ziel_14 t1 | SteigerungderLeseleistungvon | 5.56 1.04 2
Schiler/innen

15 ziel_15 t1 | Sonstige Ziele, und zwar: 4.58 1.62 1

Anmerkungen. t1: N=81 (davon 15 Mitglieder derSchulleitung, 66 Lehrkrifte), t2: -, t3: -

43



Datendokumentation BiSS ElLe —BMBF 2016-2018 — FKZ: 01JI1506A —Befragungen Lehrkrafte

Erwartungen an Riickmeldungen im Rahmen der Evaluation

Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion
Anzahl derltems T1: 12
T2 &T3: -
Theoretischer Range 1-7
Ausgeschlossene Items -
Antwortskala 1 =stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme ehernicht zu,
4 =unentschlossen, 5= stimme eherzu, 6 = stimme zu,
7 = stimme vollkommen zu
Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: Mai — November 2016
der Erhebung t2: nichterhoben
t3: nichterhoben
Auswertungshinweise Einzelitems
Items
Nummer | Kiirzel | Itemtext M SD Min Max
t1
Was erhoffen Sie sich von dergeplanten Rickmeldungim BiSS-Evaluationsprojekt?
1 feedb_1 t1 | Keine Erwartungen 3.64 2.02 1 7
2 feedb_2 t1 | Rickmeldungzurtheoretischen | 4.34 1.56 1 7
Fundierung
3 feedb_3_t1 | Rickmeldungzuden Gltekrite- | 4.51 1.56 1 7
rien
4 feedb 4 t1 | RickmeldungzurWirksamkeit | 5.22 1.21 1 7
5 feedb_5_t1 | RickmeldungzurUmsetzbar- 5.01 1.34 1 7
keit
6 feedb 6 t1 | Riickmeldungim Vergleichzu 4.61 1.49 1 7
anderen Klassen bzw. Schulen
7 feedb_7 t1 | Rickmeldungals Grundlage zur | 5.16 1.33 1 7
Weiterentwicklung der Materi-
alien
8 feedb_8 t1 | Rickmeldung mitHinweisenzur | 5.20 1.32 1 7
Weiterentwicklung der Materi-
alien
9 feedb_9 t1 | RickmeldungzumEinsatzvon | 5.23 1.27 1 7
Materialienim Unterricht
10 feedb_10_t1 | Rickmeldungzur Kompetenz- | 5.17 1.43 1 7
entwicklung derSuS
11 feedb 11 t1 | Riickmeldungzur Unterrichts- 5.08 1.32 1 7
praxis
12 feedb_12 t1 | Sonstige Erwartungen, und 4.08 1.24 1 6
zwar:

Anmerkungen. t1: N=81, t2: -, t3: -
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Einschdtzung der Infover

anstaltung zur Evaluation

Metadaten zur Skala
Quelle Angelehntan Thielsch & Hirschfeld (2012); Schmidt (1980)
Anzahl derltems T1:5
T2 &T3: -
Theoretischer Range 1-7

Ausgeschlossene Items

Antwortskala

1 =stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme ehernicht zu,
4 =unentschlossen, 5= stimme eherzu, 6 = stimme zu,
7 = stimme vollkommen zu

Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: Mai — November 2016
der Erhebung t2: nichterhoben

t3: nichterhoben

Auswertungshinweise Mittelwerte

Iltems

Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min Max | Trenn-
scharfe

tl

schatzung nach zutrifft.

Sie haben angegeben, dass Sie an der Informationsveranstaltungim April teilgenommen haben.
Die folgenden Aussagen zur Informationsveranstaltung zum aktuellen BiSS-Evaluationsprojekt kon-
nen mehroderwenigerzutreffen. Bitte geben Sie bei jeder Aussage an, inwieweit diese Ihrer Ein-

1 info_1 t1 Ich finde, die Informationsver- | 6.00 | 1.03 |4 7 .89
anstaltunggab einen guten
Uberblick tiber das BiSS-Evalua-
tionskonzept.

2 info_2 t1 Die Riickmeldungen derTeil- 6.15 (093 |4 7 .90
nehmer/innenfanden ausrei-
chend Berilicksichtigung.

3 info_3 t1 Es bestand ausreichend Mog- 6.15 (104 |4 7 .88
lichkeit, sich iber das BiSS-Eva-
luationskonzept auszutauschen.

4 info_4 t1 Die Informationsveranstaltung | 5.75 | 0.97 | 4 7 .93
hat mich optimal auf das BiSS-
Evaluationsprojekt vorbereitet.

5 info_ 5 t1 Durch die Informationsveran- 575 (102 |4 7 .82
staltung war mirvoélligklar, wel-
ches meine Aufgabenim Rah-
men der Evaluationsind.

Anmerkungen. t1: N=20, t2: -, t3: -
Skalenzusammenfassung
Kiirzel Name M SD Min Max Interne
Konsistenz
info_mean_t1 Mittelwert Informations- | 5.96 0.92 4.00 7.00 .96
veranstaltung T1
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Lesecoaches: Rahmenbedingungen Lesecoaches

Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion (auch angelehnt an Souvignier und Zeuch, 2016)
Anzahl derltems T1:9
T2 &T3: -
Theoretischer Range 1-7

Ausgeschlossene Items

Ic_coach2_t1: ,Ich organisiere regelmaRig Veranstaltungen zur Infor-
mation, Fortbildung, zum Austausch 0.3.im Zusammenhang mit
Schreibdiagnostik und/oder -férderung.”

Ic_coach4_t1: ,Ich erhalte einenfinanziellen Ausgleich fiir meine Auf-
gabenals Lesecoach.”

Ic_coach5_t1:,Ich erhalte von den Kolleg/innen ausreichende Aner-
kennung/Unterstiitzung fiir mein Engagementals Lesecoach.”
Ic_coach9_t1: ,AlsLesecoach verfiige ich Giber geniigend Einfluss, um
die Kolleg/innen liberzeugen zukdonnen.”

Ic_coach13 t1: ,Wir Coachestauschenunsregelmaligiberunsere
Tatigkeiten als Lesecoach aus.”

Antwortskala

1 =stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme ehernicht zu,
4 =unentschlossen, 5=stimme eherzu, 6 = stimme zu,
7 = stimme vollkommen zu

Zielgruppe

Lesecoaches

Haufigkeit und Zeitpunkte

tl: Mai —November2016

der Erhebung t2: nichterhoben
13: nichterhoben
Auswertungshinweise Mittelwerte
Items
Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min | Max | Trenn-
scharfe
t1

Die folgenden Aussagen zu lhrer Tatigkeit als Lesecoach konnen mehr oderweniger auf Sie zutreffen.
Bitte geben Sie bei jeder Aussage an, inwieweit diese auf Sie personlich zutrifft.

1 Ic_coachl t | Ich organisiereregelmaRigVer- [ 4.50 | 1.87 |2 7 .66
1 anstaltungen zur Information,
Fortbildung, zum Austausch o.a.
imZusammenhang mit Lesedi-
agnostik und/oder-férderung.
2 Ic_coach2_t | Ich organisiereregelmaRigVer- [2.83 | 194 |1 6 -.25
1 anstaltungen zur Information,
Fortbildung, zum Austausch o.a.
im Zusammenhang mit
Schreibdiagnostik und/oder -
forderung.
3 Ic_coach3 t [ Ich erhalte Ausgleichsstunden 5.00 |237 |2 7 .88
1 fir meine Aufgaben als Lese-
coach.
4 Ic_coach4 t | Ich erhalte einen finanziellen 1.17 (041 |1 2 *
1 Ausgleich firmeine Aufgaben
als Lesecoach.
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5 Ic_coach5_t | Ich erhalte vondenKolleg/in- 350 |1.52 |1 5 -.60
1 nenausreichende Anerkennung
/ Unterstltzung fir mein Enga-
gementals Lesecoach.

6 Ic_coach6_t | Ich erhalte vonderSchulleitung | 5.00 | 2.28 |1 7 .26
1 ausreichende Anerkennung/
Unterstitzung fir mein Engage-
ment als Lesecoach.

7 Ic_coach7_t | Meine Zusammenarbeitmitder [ 5.83 | 0.98 |5 7 42
1 Schulleitung funktioniert rei-
bungslos.
8 Ic_coach8 t | DieSchulleitungundicharbei- |5.50 | 1.38 | 4 7 .90
1 tenim Bereich der Leseforde-
rung engzusammen.
9 Ic_coach9 t | AlslLesecoachverfligeichiber |4.00 | 0.63 |3 5 -.31
1 genigend Einfluss, um die Kol-
leg/innen liberzeugen zu kon-
nen.
10 Ic_coachl0 | AlsLesecoach habeicheinen 467 |151 |2 6 .52
t1 Bereich,indemicheigenver-

antwortlich Entscheidungenim
Bereich derLeseforderung und
der Gestaltungvon Informati-
onsangeboten treffen kann.

11 Ic_coachll | LeideristdasKonzeptderlese- |4.83 | 1.72 |3 7 .30
tir coaches liberdie Zeitetwas ein-
geschlafen.
12 Ic_coach12_ | Ich mdchte zukiinftig nicht 6.17 | 133 |4 7 .79
tir mehrals Lesecoach arbeiten.
13 Ic_coach13 [ Wir Coachestauschenunsre- 350 217 |1 6 -.43
t1 gelmaRig Giberunsere Tatigkei-
tenals Lesecoach aus.
14 Ic_coachl14 | Meine Tatigkeitals Lesecoach 560 (114 |4 7 .94
t1 empfindeichals bereichernd.

Anmerkungen. t1: N=6, 12: -,13: -. Items mitdem Zusatz,,r“ wurden umkodiert, sodass die angegebenen
Mittelwerte und Trennscharfen mitden Werten deranderen Items vergleichbar sind.

Dieltems 2, 5, 9und 13 wurden aufgrund negativer Trennscharfen nicht mitin die Gesamtskala einbezogen
*Varianzvon annahernd 0, daherkein Einschlussin Gesamtskala

Skalenzusammenfassung

Kiirzel Name M SD Min Max | Interne Kon- | Ausgeschlossene
sistenz Items
coach_mean_t1 | Mittelwertle- | 479 [ 1.10 |3.33 |[(6.20 | .84 Ic_coach2 t1
secoach Tl Ic_coach4 t1

Ic_coach5 t1
Ic_coach9 t1
Ic_ coach13 t1
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Schulleitung: Umgang mi

t Bildungsstandards

Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion
Anzahl derltems T1: 4
T2 &T3: -
Theoretischer Range 1-7

Ausgeschlossene Items

Antwortskala

7 =stimme vollkommen zu

1 =stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme ehernicht zu,
4 =unentschlossen, 5= stimme eherzu, 6 = stimme zu,

Zielgruppe Schulleitung
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: Mai — November 2016
der Erhebung t2: nichterhoben

t3: nichterhoben

Auswertungshinweise Mittelwerte
Items
Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min | Max | Trenn-
scharfe
t1
Wie gehenSie an lhrer Schule mit Bildungsstandards um?
1 bildst- Die Bildungsstandardsin 494 |087 |4 6 .52
dsl 1 t1 Deutsch sind im Fachkollegium
einzentrales Thema.
2 bildst- Die Bildungsstandardsim Fach- | 4.94 | 1.09 | 3 6 .84
dsl 2 t1 unterrichtsindim Fachkolle-
giumeinzentrales Thema.
3 bildst- Im Fachkollegium findetein 467 |091 |3 6 .83
dsl 3 t1 Austausch dariiber statt, wie
die Bildungsstandardsin
Deutsch (bzw. Mathematik / Bi-
ologie) fiirdie Leistungsbewer-
tung genutzt werden kénnen.
4 bildst- Im Fachkollegium findet ein 461 (129 |1 6 .76
dsl_4 t1 Austausch dariiber statt, wie
die Bildungsstandards im Fach-
unterricht firdie Leistungsbe-
wertung genutzt werden kon-
nen.
Anmerkungen. t1:N=17, t2: -, t3: -
Skalenzusammenfassung
Kiirzel Name M SD Min Max Interne
Konsistenz
bildstdsl_mean_t1 | MittelwertBildungsstan- | 4.79 0.88 3.00 6.00 .87
dards Schulleitung T1
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Schulleitung: Austausch zwischen Schulleitung und Kollegium

Metadaten zur Skala

Quelle

Eigenkonstruktion

Anzahl derltems

T1: 7
T2 &T3: -

Theoretischer Range

Einzelne Iltems: 1-8

Ausgeschlossene Items

Antwortskala

1 =nie, 2= einmal pro Halbjahroderseltener,

3 =mehrmals pro Halbjahr, 4 = einmal im Monat,
5 =mehrmals pro Monat, 6 = einmal pro Woche,
7 =mehrmals pro Woche, 8 = taglich

Zielgruppe Schulleitung
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: Mai —November2016
der Erhebung t2: nichterhoben
t3: nichterhoben
Auswertungshinweise Mittelwerte
Items
Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min | Max | Trenn-
scharfe

tl

Bitte geben Sie nun an, wie haufigSie Giber die angegebenen Themen durchschnittlich mitlhren
Kolleg/innen sprechen (Bitte beziehen Sie sich dabeiauf das vergangene Schuljahr.)

1 austsl_1 t1 | Diagnostikim Allgemeinen 329 | 131 |2 7 .73
2 austsl_2 t1 | DiagnostikderLeseleistung 2.88 (093 |2 5 .83
3 austsl_3 t1 | Schreibdiagnostik 259 | 106 |1 5 .65
4 austsl_4 t1 | Forderungim Allgemeinen 500 |18 |3 8 77
5 austsl 5 t1 | Lesefdrderung 4.06 | 151 |2 7 .60
6 austsl 6 t1 | Schreibforderung 344 | 134 |2 6 .78
7 austsl_7 t1 | FacherlibergreifendeForderung | 3.56 | 1.25 | 2 6 .49
Anmerkungen. t1: N=16, t2: -, t3: -
Skalenzusammenfassung
Kiirzel Name M SD Min Max Interne
Konsistenz
aust_mean_t1l Mittelwert Austausch 3.63 1.21 2.14 6.75 0.88
Schulleitung mit Kolle-
gium T1
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Schulleitung: Innovationsbereitschaft

Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion; teilweiseangelehntan Jerusalem etal. (2009) und
Quellenberg (2009)
Anzahl derltems T1: 15
T2 &T3: -
Theoretischer Range 1-7

Ausgeschlossene Items

innosl14_t1: ,Die personellen, finanziellen oderorganisatorischen
Rahmenbedingungen an unsererSchule verhindern die Umsetzung
von neuen Instrumente oder Materialien zur Lesediagnostik und -for-
derung.”

Antwortskala

1 =stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme ehernicht zu,
4 =unentschlossen, 5= stimme eherzu, 6 = stimme zu,

7 =stimme vollkommen zu

Zielgruppe

Schulleitung

Haufigkeit und Zeitpunkte

der Erhebung

t1l: Mai —November2016
t2: nichterhoben
t3: nichterhoben

Auswertungshinweise Mittelwerte

Items

Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min Max | Trenn-
scharfe

tl

Die folgenden Aussagen konnen mehr oder weniger auf Sie als Schulleitung zutreffen. Bitte geben Sie
beijederAussage an, inwieweit diese auf Sie personlich zutrifft.

1

innosl1 t1

Ich bin offen fiir Anregungen
von aulien.

6.28

0.46

.54

innosl2_tl

Ich bin bereit, Unterrichtsrouti-
nen zu durchbrechenund
Neues auszuprobieren.

6.00

0.59

.49

innosl3_t1

Ich Gberprife das eigene Unter-
richtsvorgehen standiganhand
neuer Erkenntnisse.

5.72

0.67

.53

innosl4_t1

Ich bilde mich kontinuierlich
durch eigene Aktivitaten (z.B.
Lesenvon Fachliteratur) weiter.

5.89

0.76

.26

innoslI5_t1

Wenn es darum geht, neue
sinnvolle Konzepte auszupro-
bieren, unterstiitze ich dies als
Schulleitungvoll und ganz.

6.53

0.51

.68

innosl6_t1

Notfalls setze ich mich dafir
ein, lange Gewohnheiten abzu-
legen, wenn esdarum geht,
neue hilfreiche Ansétze zuver-
ankern.

6.06

0.64

71

innosl7_t1

Mir ist es sehrwichtig, dass wir
an unsererSchule auf der Hohe
derZeitbleiben und Entwick-

6.39

0.61

.55
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lungen aus Schul- und Unter-
richtsforschungauch bei uns
Eingangfinden.

8 innosl8 t1 Ich bin offenflirneueldeeaus |6.56 | 0.51 |6 7 .51
demKollegium zum Thema Le-
sediagnostik und -forderung.
9 innosl9 t1 Ich unterstiitze die Kolleg/in- 6.61 |050 |6 7 71
nen,wennSie neue Instru-
mente oder Materialien zur Le-
sediagnostik und -forderung
einsetzen mochten.

10 innosl10_t1 | BeiSchwierigkeiteninderUm- | 6.11 | 090 | 4 7 .35
setzung neuerInstrumente o-
der Materialien zur Lesediag-
nostik und -férderungbieteich
denKolleg/innen meine Hilfe
an.

11 innosl11 t1 | Ich spreche mitdenKolleg/in- |5.28 | 1.07 |3 7 .67
nen oftdartber, wie wirdie Le-
seleistungderSchiler/innen
verbessern konnen.

12 innosl12_t1 | Ich bemiihe mich, denKol- 583 | 086 |4 7 .67
leg/innen meine Anerkennung
fur die EinfUhrung neuer Instru-
mente oder Materialien zur Le-
sediagnostik und -férderung zu-
kommen zu lassen.

13 innosl13_t1 | AnunsererSchulelasseichden | 6.28 [ 0.67 |5 7 .57
Kolleg/innen gentigend Frei-
radume, neue Instrumente oder
Materialien zur Lesediagnostik
und -férderungim Unterricht
auszuprobieren.

14 innosl14 t1 | Diepersonellen, finanzielleno- [3.50 | 1.72 |1 7 -
derorganisatorischen Rahmen-
bedingungen an unsererSchule
verhindern die Umsetzungvon
neuen Instrumente oder Mate-
rialien zur Lesediagnostikund -
forderung.

15 innosl15_t1 | Fallendurchdie Einfiihrung 6.11 [0.76 |5 7 .72
neuerInstrumente oder Materi-
alien zur Lesediagnostik und -
forderung Kostenan, so setze
ich mich daflirein, dass diese
vonder Schule Gbernommen
werden kdnnen.
Anmerkungen. t1:N=17, t2: -, t3: -. ltem 14 wurde nichtin die Berechnung der Gesamtskala mit einbezo-
gen, da eskeine Aussage Uberdie grundlegende Innovationsbereitschaft der Schulleitung trifft.
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Skalenzusammenfassung

tionsbereitschaft
Schulleitung T1

Kiirzel Name M SD Min Max | Interne Ausge-
Konsis- schlossene
tenz Items

inno_mean_t1 | MittelwertInnova- | 6.11 0.44 5.21 7.00 |.88 innosl14 t1

Schulleitung: Fithrungsstil

Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion; angelehntan Felfe (2006); Harazd und van Ophuy-
sen(2011)
Anzahl derltems T1: 7
T2 &T3: -
Theoretischer Range 1-7

Ausgeschlossene Items

Antwortskala

7 =stimme vollkommen zu

1 =stimme gar nichtzu, 2 = stimme nichtzu, 3 = stimme ehernicht zu,
4 =unentschlossen, 5=stimme eherzu, 6 = stimme zu,

Zielgruppe

Schulleitung

Haufigkeit und Zeitpunkte
der Erhebung

tl: Mai —November2016
t2: nichterhoben
t3: nichterhoben

Auswertungshinweise Mittelwerte

Iltems

Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min Max | Trenn-
schéarfe

t1

Die folgenden Aussagen konnen mehr oderweniger auf Sie als Schulleitung zutreffen. Bitte geben Sie
beijeder Aussage an, inwieweit dieseauf Sie personlich zutrifft.

1

fuehrsl_1 t1

Ich pflege ein freundschaftli-
chesVerhaltnis zu den meisten
Lehrkraften meinerSchule.

6.00

1.24

3

7

33

fuehrsl_2 t1

Ich mache den Lehrkraften
klare Vorschriften.

4.61

1.34

.38

fuehrsl_3 t1

Ich bin bei Schwierigkeiten fiir
die Lehrkrafte immeransprech-
bar.

6.28

0.67

.52

fuehrsl_4 t1

Die Lehrkrafte vertrauen mir.

5.67

0.69

IS

.51

fuehrsl 5 t1

Ich denke, ich bin beliebt bei
den Lehrkraften.

5.00

0.91

.32

fuehrsl_6_t1

Ich habe ein klares Konzept, wie
ich die Lehrkrafte anleite und
coache.

5.22

111

.24
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7 fuehrsl_7 t1 | Die Lehrkrafte kbnnensichin 6.00 (084 |4 7 .58
jeder Hinsicht auf mich verlas-
sen.
Anmerkungen. t1: N=18, t2: -, t3: -
Skalenzusammenfassung
Kiirzel Name M SD Min Max Interne
Konsistenz
fuehr_mean_t1 Mittelwert Fihrungsstil | 5.54 0.58 4.43 6.43 .67
Schulleitung T1

Schulleitung: Erwartungen an das Kollegium / Soziale Norm

Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion
Anzahl derltems T1: 6
T2 &T3: -
Theoretischer Range 1-7

Ausgeschlossene Items

Antwortskala

7 =stimme vollkommen zu

1 =stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme ehernicht zu,
4 =unentschlossen, 5= stimme eherzu, 6 = stimme zu,

Zielgruppe Schulleitung
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: Mai —November2016
der Erhebung t2: nichterhoben
t3: nichterhoben
Auswertungshinweise Mittelwerte
Items
Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min | Max | Trenn-
scharfe
t1

Die folgenden Aussagen zu lhren Erwartungen an die Kolleg/innen konnen mehr oderweniger Sie zu-
treffen. Bitte geben Sie beijeder Aussage an, inwieweit diese auf Sie personlich zutrifft.

1 soznormsl_1 | Ich erwarte vondenKolleg/in- [ 6.00 | 0.71 |5 7 .63
t1 nen, dass sie im Deutschunter-
richt Instrumente oder Materia-
lienzur Lesediagnostik und/o-
derLeseforderungeinsetzen.
2 soznormsl_2 | Ich spreche mich dafiiraus, 6.24 | 075 |5 7 .73
t1 dass im DeutschunterrichtIn-
strumente oder Materialien zur
Lesediagnostik und/oder Le-
seforderungeinsetzt werden.
3 soznormsl_3 | Ich erwarte vondenKolleg/in- |5.35 | 0.86 |3 7 .63
_t1 nen, dass sie im Fachunterricht
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(z.B. Mathematik oder Biologie)
Instrumente oder Materialien
zur Lesediagnostik und/oder Le-
seforderungeinsetzen.
4 soznormsl_4 | Ich spreche mich dafiir aus, 5.82 | 0.88 7 .53
_t1 dass im Fachunterricht (z.B.
Mathematik oder Biologie) In-
strumente oder Materialien zur
Lesediagnostik und/oder Le-
seforderungeinsetzt werden.
5 soznormsl_5 | Im Allgemeinen horendie Lehr- | 5.47 | 0.72 6 77
t1 krafte auf meinen Rat.
6 soznormsl_6 | Ich erwarte von den Lehrkraf- 5.53 | 0.87 7 44
11 ten, dass Sie meinen Anweisun-
gen Folge leisten.
Anmerkungen. t1:N=17, t2: -, t3: -
Skalenzusammenfassung
Kiirzel Name M SD Min Max Interne
Konsistenz
soznorm_mean_t1 | MittelwertErwartungen | 5.74 0.60 4.50 6.67 .84

derSchulleitungans Kol-
legiumT1
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Schulleitung: Einbindung in das BiSS-Projekt

Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion
Anzahl derltems T1:5
T2 &T3: -
Theoretischer Range 1-7

Ausgeschlossene Items

Antwortskala

7 =stimme vollkommen zu

1 =stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme ehernicht zu,
4 =unentschlossen, 5= stimme eherzu, 6 = stimme zu,

Zielgruppe

Schulleitung

Haufigkeit und Zeitpunkte

der Erhebung

t1l: Mai —November2016
t2: nichterhoben
t3: nichterhoben

Auswertungshinweise Einzelitems

Iltems
Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min Max
tl

Die folgenden Aussagen zum BiSS-Projekt kbnnen mehr oder weniger Sie zutreffen. Bitte geben Sie
beijederAussage an, inwieweit dieseauf Sie personlich zutrifft.

1 bissprosl_1_ | Ich bindurch das BiSS-Projekt 3.00 1.60 1 7
t1 zeitlich stark eingespannt.
2 bissprosl_2_ | Die Durchfiihrung des BiSS-Pro- | 4.13 1.41 2 7
tl jekts gestaltetsichanunserer
Schule aufwandig.
3 bissprosl_3_ | Ich werde durch den/die Multi- | 5.60 1.06 3 7
t1 plikator/in rund um das BiSS-
Projektinformiert.
4 bissprosl_4_ | Im Kollegiumwerdendie Anre- | 4.60 0.99 3 6
tl gungen zur Lesediagnostik und -
forderungaus dem BiSS-Projekt
gut angenommen.
5 bissprosl 5 [ An unsererSchule werdendie 4.20 1.08 2 6
t1 Tools zur Lesediagnostik und -
forderung aus dem BiSS-Projekt
engagierteingesetzt.

Anmerkungen. t1: N=15, t2: -, t3: -
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Akzeptanz

Metadaten zur Skala

Quelle

Angelehnt an Briesch, Chafouleas, Neugebauer & Riley-Tillmann
(2013) sowie an Chafouleas, Briesch, Riley-Tillman & McCoach (2009)

Anzahl derItems

T1: -

T2: 30

T3: 19 (Skala wurde nach Itemanalyse aufgrund besserer Reliabilitét
und Praktikabilitét gekiirzt)

Theoretischer Range

1-7

Ausgeschlossene Items

Antwortskala

1 =stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme ehernicht zu,
4 =unentschlossen, 5=stimme eherzu, 6 = stimme zu,
7 = stimme vollkommen zu

Zielgruppe

Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen

Haufigkeit und Zeitpunkte

tl: nichterhoben

der Erhebung t2: Januar— Mai 2017
t3: Januar— Mai 2018
Auswertungshinweise Mittelwerte
Items
Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min Max | Trenn-
scharfe
t2

trifft.

Die folgenden Aussagen beziehen sich auf die Lesemappe/den Lesefacherund kénnen mehr
oderweniger zutreffen. Bitte geben Sie bei jeder Aussage an, inwieweit diese Ihrer Meinung nach zu-

1

akz1 tor

Ich unterrichte nurungerne mit
derLesemappe/dem Lesefs-
cher.

5.21

1.41

.67

akz2_t2

Mir gefallt das Vorgehen bei
derLesemappe/dem Lesefs-
cher.

4.66

1.31

.76

akz3 t2

Seitdemich die Lesemappe/den
Lesefacherkenne, macht mir
Leseforderung mehr Freude.

3.97

1.46

.65

akz4_t2

Insgesamt erachte ich denEin-
satz der Lesemappe/des Lesefs-
chersals lohnenswert.

4.72

1.35

.76

akz5 t2

Ich kenne das theoretische Kon-
zepthinterder Lese-
mappe/dem Lesefacher.

4.65

1.54

.64

akz6 t2

Ich kann genau erkldren, wa-
rum ich die Lesemappe/den Le-
sefacherim Unterrichtver-
wende.

4.45

1.62

74

akz7_t2

Im Unterricht gelingt es mir, die
mitder Lesemappe/dem Lese-

facherverbundenen Prinzipien

anzuwenden.

4.24

1.55

.69
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akz8 t2r

Es gibt Unterrichtssituationen
indenenmirunklarist, wieich
die Lesemappe/den Lesefacher
anwendensoll.

4.52

1.61

A7

akz9_t2

Viele SuS haben Problemebeim
Lesen, weshalbderEinsatzder
Lesemappe/des Lesefachers er-
forderlichist.

4.57

1.37

.58

10

akz10 t2

Unterschiedliche Lernvoraus-
setzungenderSuSwerdenvon
derLesemappe/dem Lesefacher
bericksichtigt.

4.30

1.35

.52

11

akz11 t2r

Die Lesemappe/der Leseficher
istnicht flralle SuS gleicherma-
Rengeeignet.

3.79

1.47

-.15

12

akz12 t2

Die Lesemappe/der Lesefacher
unterstitzt die SuS beim Errei-
chenderimLehrplanvorgese-
henenLernziele.

4.75

1.24

.69

13

akz13 t2

Die Lesemappe/der Leseficher
lasstsich problemlosinden Un-
terrichtsablaufintegrieren.

4.24

1.40

73

14

akz14 t2

Das Arbeiten mitderLese-
mappe/dem Lesefacheristim
regelmaRigen Gebrauch un-
kompliziert.

4.68

1.22

.80

15

akz15_t2r

Das Arbeiten mitder Lese-
mappe/dem Lesefacher nimmt
zu viel Unterrichtszeitin An-
spruch.

4.26

1.27

A1

16

akz16_t2r

Der EinsatzderLesemappe/des
Lesefdchersim Unterrichterfor-
dertkollegiale Unterstlitzung.

4.37

1.54

-11

17

akz17_t2r

Ich mussimmerwieder Anpas-
sungenander Lesemappe/dem
Lesefachervornehmen, damit
sie zu meinem Unterricht passt.

4.51

1.55

.27

18

akz18 t2

Die Lesemappe/der Leseficher
stellteine gute Moglichkeit zur
Reduzierungvon Leseproble-
men dar.

4.65

1.16

.69

19

akz19_t2

Die meisten SuS profitieren
vom Einsatz der Lese-
mappe/des Lesefachersim Un-
terricht.

4.61

1.15

74

20

akz20 t2r

Die Lesemappe/der Leseficher
istnicht geeignet, umdie Lese-
kompetenzderSuSgezieltzu
fordern.

4.34

1.74

.06

21

akz21_t2

Oftstelle ich fest, dass SuS
durch die Lesemappe/den Lese-
facherneue Texte besserver-
stehen.

4.47

1.27

.75
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22

akz22 t2

Der Aufwand zur Einarbeitung
indie Lesemappe/den Lesefa-
cheristehergering.

4.01

1.32

46

23

akz23 t2r

Der EinsatzderLesemappe/des
Lesefachersim Unterrichtist
unverhaltnismaRig aufwendig.

4.66

1.34

.22

24

akz24 t2

Im Vergleich zuanderen For-
dermaterialienistdie Lese-
mappe/der Lesefacher effizien-
ter.

4.23

1.14

.67

25

akz25_t2

Das Verhaltnis aus Nutzen und
Aufwand félltbei der Lese-
mappe/dem Lesefacher positiv
aus.

4.61

1.09

.80

26

akz26_t2

Ich plane, die Lesemappe/den
LesefacherregelmaRigim Un-
terrichteinzusetzen.

4.53

1.42

.80

27

akz27_t2r

Ich bin nicht sonderlich moti-
viert, die Lesemappe/den Lese-
facherlangfristigim Unterricht
einzusetzen.

4.68

1.60

.45

28

akz28_t2

Ich beabsichtige die Qualitat
meines Leseunterrichts durch
die Lesemappe/den Lesefacher
zu steigern.

4.39

1.34

.80

29

akz29_t2

In Gesprachen mitKolleg/-in-
nenempfehleichihnen den
Einsatz der Lesemappe/des Le-
sefdchers.

3.75

1.46

.79

30

akz30 t2

An derSchule unterstiitze ich
aktivdenEinsatzderLese-
mappe/des Lesefachersinallen
Klassen.

3.63

1.47

72

t3

akzl t3

Ich unterrichte nurungerne mit
derLesemappe/dem Lesefs-
cher.

5.02

1.33

.82

akz2 t3

Mir gefallt das Vorgehen bei
derLesemappe/dem Lesefs-
cher.

5.18

1.29

.85

akz3_t3

Insgesamt erachte ich den Ein-
satz der Lesemappe/des Lesefs-
chersals lohnenswert.

5.35

1.15

.88

akz4 t3

Ich kenne das methodischeund
didaktische Konzept hinter der
Lesemappe/dem Lesefacher.

5.85

0.94

.45

akz5_t3

Ich kann genau erkldren, wa-
rum ich die Lesemappe/den Le-
sefdacherim Unterrichtver-
wende.

5.47

1.38

73

akz6 t3

In Gesprachen mitKolleg/-in-
nen berichte ichvon meinen

4.42

1.55

.66
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positiven Erfahrungen mit der
Lesemappe/dem Lesefdcherim
Unterricht.

akz7 t3

Viele SuS haben Problemebeim
Lesen, weshalbderEinsatzder
Lesemappe/des Lesefachers er-
forderlichist.

5.33

1.37

.83

akz8_t3

Unterschiedliche Lernvoraus-
setzungenderSuSwerdenvon
derLesemappe/vom Lesefacher
berlicksichtigt.

4.98

1.22

.67

akz9 t3

Die Lesemappe/der Lesefacher
unterstiitzt die SuS beim Errei-
chenderimLehrplanvorgese-
henen Lernziele.

5.40

1.16

.79

10

akz10 t3r

Das Arbeiten mitderLese-
mappe/dem Lesefacher nimmt
zu viel Unterrichtszeitin An-
spruch.

3.65

1.32

.10

11

akz11 t3r

Der EinsatzderLesemappe/des
Lesefachersim Unterrichtist
unverhaltnismalRig aufwendig.

4.84

1.32

.53

12

akz12 t3r

Ich mussimmerwieder Anpas-
sungenander Lesemappe/am
Lesefachervornehmen, damit
sie/erzumeinem Unterricht
passt.

3.92

1.59

.68

13

akz13 t3

Die Lesemappe/der Lesefacher
lasstsich problemlosinden Un-
terrichtsablaufintegrieren.

4.67

1.49

.76

14

akz14_t3

Das Arbeiten mitder Lese-
mappe/dem Lesefacheristim
regelmaRigen Gebrauch un-
kompliziert.

5.25

1.34

.85

15

akz15 t3

Die Lesemappe/der Lesefacher
stellteine gute Moglichkeit zur
Reduzierungvon Leseproble-
mendar.

5.06

1.16

75

16

akz16_t3

Die meisten SuS profitieren
vom Einsatzder Lese-
mappe/des Lesefachersim Un-
terricht.

5.02

1.10

.84

17

akz17 t3

Ich plane, die Lesemappe regel-
maRigim Unterricht einzuset-
zen.

5.04

1.40

.82

18

akz18 t3

Ich beabsichtige die Qualitat
meines Leseunterrichts durch
die Lesemappe/den Lesefacher
zu steigern.

5.04

1.51

.86

19

akz19 t3

Ich werde auch zukiinftigden
Einsatz der Lesemappe/des Le-
sefdchersanunsererSchule ak-
tivunterstitzen.

5.29

1.35

.83
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Anmerkungen. t1:-,t2: N=70, t3: N=47. ltems mitdem Zusatz ,,r“ wurden umkodiert, sodass die angegebe-
nen Mittelwerte und Trennscharfen mitden Werten deranderen Items vergleichbar sind.

Skalenzusammenfassung

Kiirzel Name M SD Min Max Interne
Konsistenz
Akz_mean_t2 Mittelwert Akzeptanz 4.41 0.79 2.60 6.33 .94
Férdermaterial T2
Akz_mean_t3 Mittelwert Akzeptanz 4.98 1.04 1.43 6.74 .96
Fordermaterial T3

Bewertung Material

Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion
Anzahl derltems T1: -
T2: 1
T3: 1 (OF), 6 (SH)
Theoretischer Range 1-6
Ausgeschlossene Items -
Antwortskala 1 =sehr gut, 2 = gut, 3 =befriedigend,
4 = ausreichend, 5= mangelhaft, 6= ungeniigend
Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: nichterhoben
der Erhebung t2: Januar— Mai 2017
t3: Januar- Mai 2018
Auswertungshinweise Mittelwerte
Items
Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min Max
t2
Wie bewertenSie die Lesemappe/den Leseficherinsgesamt (auf einer Notenskalavon 1bis6)?
1 bew_Im_If Bewertung Lesemappe/Lesefd- | 2.62 1.12 1.0 6.0
cherinsgesamt
t3

SH: Wie bewerten Sie die folgenden Elemente aus Lesen macht starkinsgesamt auf einer Notenskala
von 1 bis6)?
OF: Wie bewerten Sie den Lesefacherinsgesamt (auf einer Notenskalavon 1 bis 6)?

1 bew_Im_sh1 | BewertungLesemappe insge- 2.42 0.84 1.0 4.0
samt

2 bew_Im_sh2 | Bewertung Lesetipps (Lesestrei- | 1.83 0.79 1.0 3.0
fen)

3 bew_Im_sh3 | BewertungArbeitsblatter mit 2.42 0.61 1.0 3.0
Lesetexten
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4 bew_Im_sh4 | Bewertung Reflexionsbogenfir | 2.47 0.80 1.0 4.0
Su$S

5 bew_Im_sh5 | Bewertung Wortgelan- 2.38 1.09 1.0 4.0
der/Wortschatzgelander

6 bew_Im_sh6 | Bewertung Satzschaltta- 2.38 1.03 1.0 4.0
feln/Satzstrukturtafeln

7 bew If of Bewertung Lesefacher 2.38 1.19 1.0 6.0

Anmerkungen. t1:-,t2: N=72, t3: N=19 (SH), 28 (OF)
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Binnendifferenzierung

Metadaten zur Skala
Quelle Clausen (2002)
Anzahl derltems T1: -
T2: 3
T3: -
Theoretischer Range 1-7

Ausgeschlossene Items

Antwortskala

7 =stimme vollkommen zu

1 =stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme ehernicht zu,
4 =unentschlossen, 5= stimme eherzu, 6 = stimme zu,

Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: nichterhoben
der Erhebung t2: Januar— Mai 2017
t3: nichterhoben
Auswertungshinweise Mittelwerte
Items
Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min | Max | Trenn-
scharfe
t2

Die folgenden Aussagen konnen mehr oder weniger auf lhren Unterricht zutreffen. Bitte geben Sie
beijederAussage an, inwieweit diese auf Sie personlich zutrifft.

1 bdl t2 Ich gebe SuS je nach Leistung 382 |176 |1 7 .73
unterschiedlich schwere Haus-
aufgaben.
2 bd2 t2 Leistungsstarken SuS gebe ich 433 (169 |1 7 .80
Extraaufgaben, durch die sie
wirklich gefordert werden.
3 bd3 t2 BeiderStillarbeitvariiereich 451 [158 |1 7 71
die Aufgabenstellungen, um
SuS unterschiedlicher Leis-
tungsstarke gerecht zu werden.
Anmerkungen.tl:-,t2: N=93, t3: -
Skalenzusammenfassung
Kiirzel Name [\ SD Min Max Interne
Konsistenz
Bd_mean_t2 Mittelwert Binnendiffe- | 4.20 1.49 1.00 7.00 .87
renzierung T2
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Individuelle Bezugsnormorientierung

Metadaten zur Skala
Quelle Hertel etal. (2014)/PISA 2009
Anzahl derltems T1: -
T2: 4
T3: -
Theoretischer Range 1-7
Ausgeschlossene Items ibnl_t2:,lch lobe meine SuS, wennsie etwas gut machen.”
Antwortskala 1 =stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme ehernicht zu,
4 =unentschlossen, 5= stimme eherzu, 6 = stimme zu,
7 =stimme vollkommen zu
Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: nichterhoben
der Erhebung t2: Januar— Mai 2017
t3: nichterhoben
Auswertungshinweise Mittelwerte
Items
Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min | Max | Trenn-
scharfe
t2

Die folgenden Aussagen konnen mehr oder weniger auf lhren Unterricht zutreffen. Bitte geben Sie
beijederAussage an, inwieweit diese auf Sie personlich zutrifft.

1 ibnl t2 Ich lobe meine SuS, wennsie 463 | 050 |4 5 -
etwas gut machen.
2 ibn2_t2 WennSuS sichbesondersange- | 5.73 | 1.08 | 2 7 .81

strengt haben, lobeichsie,
auch wennandere SuSnoch
bessersind.

3 ibn3 t2 Ich lobe auch die schwachen 583 |1.01 |3 7 .80
SuS, wennich merke, dasssie
sichverbessern.

4 ibnd t2 Wennsich eine schwache Su$S 567 (093 |3 7 .65
verbessern, istdas flr mich
eine gute Leistung, auchwenn
dieseimmernochunterdem
Klassendurchschnittliegen
Anmerkungen. t1: -, t2: N=75, t3: -. Item 1 wurde von zu wenig Teilnehmern bearbeitet, sodass es aus der

Analyse ausgeschlossenwurde

Skalenzusammenfassung

Kiirzel Name M SD Min Max Interne Ausge-
Konsis- schlossene
tenz Items

ibn_mean_t2 | MittelwertIndivi- | 5.68 0.94 3.00 7.00 .87 ibn_1 t2

duelle Bezugsnor-
morientierung T2
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Motivation Leseférderung

Metadaten zur Skala

Quelle Eigenkonstruktion; (Sach-)Interesse angelehnt an Kleickmann (2009),
Heran-Dorr (2006), Molleret al. (2008)
Motivation angelehntan Schellenbach-Zell (2009). Auch verwendet
beiSouvignierund Zeuch (2016).

Anzahl derltems T1: -
T2: 4
T3: -

Theoretischer Range 1-7

Ausgeschlossene Items -

Antwortskala 1 =stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme ehernicht zu,
4 =unentschlossen, 5= stimme eherzu, 6 = stimme zu,
7 =stimme vollkommen zu

Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen

Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: nichterhoben

der Erhebung t2: Januar— Mai 2017
t3: nichterhoben

Auswertungshinweise Mittelwerte

Items
Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min | Max | Trenn-
scharfe
t2

Die folgenden Aussagen konnen mehr oder weniger auf Sie zutreffen. Bitte geben Sie bei jeder Aus-
sage an, inwieweit diese auf Sie personlich zutrifft.

1 motlfl t2 Ich habe Interesse daran, die 546 | 1.15 |3 7 A7
Lesekompetenz meiner SuS zu
fordern.

2 motlf2_t2r Soweites geht, vermeideich, 5.51 1.25 |2 7 .62
Leseforderungzu betreiben.
3 motlf3_t2r Wennich Leseférderungplane |5.14 | 1.26 |2 7 .53
oderdurchfiihre, findeich das
langweilig.

4 motlf4_t2 Wennich Leseférderungplane |[4.07 | 135 |1 7 .49
oderdurchfiihre, fillt mich die
Tatigkeitganz aus.
Anmerkungen. t1:-,t2: N=84, t3: -. ltems mit dem Zusatz ,r“ wurden umkodiert, sodass dieangegebenen
Mittelwerte und Trennscharfen mit den Werten deranderen Items vergleichbar sind.

Skalenzusammenfassung

Kiirzel Name M SD Min Max Interne
Konsistenz
motlf _mean_t2 Mittelwert Motivation 5.05 0.93 2.50 7.00 .74
Leseforderung T2
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Selbstwirksamkeit

Metadaten zur Skala

Quelle Eigenkonstruktion; angelehntan Jerusalem etal. (2009), Birgermeis-
ter etal. (2011) undFirngesetal. (2010)

Anzahl derltems T1: -
T2: 12
T3: 12

Theoretischer Range 1-7

Ausgeschlossene Items -

Antwortskala 1 =stimme gar nichtzu, 2 = stimme nichtzu, 3 = stimme ehernicht zu,
4 =unentschlossen, 5=stimme eherzu, 6 = stimme zu,
7 =stimme vollkommen zu

Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen

Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: nichterhoben

der Erhebung t2: Januar— Mai 2017
t3: Januar— Mai 2018

Auswertungshinweise Mittelwerte

Items
Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min | Max | Trenn-
scharfe
t2

Die folgenden Aussagen konnen mehr oder weniger auf Ihren Leseunterricht zutreffen. Bitte geben
Sie beijeder Aussage an, inwieweit diese auf Sie personlich zutrifft.

1 swlel t2 Selbstwennesmirmal nichtso [4.72 | 1.25 |1 7 .76
gut geht, kannich im Leseun-
terrichtimmernoch gut auf die
SuS eingehen.

2 swle2_t2 Ich kann auch gegeniliberskep- |3.83 | 1.51 |1 7 .66
tischen Kolleg/-innen neue
Ideen zurLeseforderunginder
Schule durchsetzen.

3 swle3 t2 Ich weil}, dassich die Lesekom- | 4.41 |1.29 |1 7 71
petenz meinerSuS gutdiagnos-
tizierenkann.

4 swled t2r Ich habe Probleme damitdie 421 (136 |1 7 .19
Ursachen von Leseschwierigkei-
ten herauszufinden.

5 swle5_t2 Ich traue mir zu, meine SuSfir |4.69 |[1.29 |1 7 .83
das Thema Leseforderung zu
begeistern.

6 swle6_t2 Selbst wenn mein Leseunter- 499 (120 (1 7 71

richt gestort wird, binich mirsi-
cher, die notwendige Gelassen-
heitbewahrenzukénnen.

7 swle7_t2 Im Umgang mit Férdermateria- | 4.36 | 1.25 | 2 7 77
lienzurVerbesserungderLese-
kompetenzfihle ich mich si-
cher.
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swle8 t2

Ich weiR, dassich es schaffe,
auch leseschwachen SuS die er-
forderlichen Lesekompetenzen
zu vermitteln.

4.53

1.16

.76

swle9_t2r

Auchwennich michnoch so
sehrfiir die Leseférderung mei-
nerSuS engagiere, weillich,
dass ich nichtviel bewirken
kann.

4.89

1.26

.24

10

swlel0 t2

Ich bin mir sicher, dass ich mich
in Zukunft noch besserauf die
individuellen Leseschwierigkei-
tender SuS einstellen kann.

4.26

1.13

.68

11

swlell t2

Ich bininder Lage auch mitle-
seschwachen SuSindenKon-
takt zu kommen, wennich mich
darum bemihe.

4.97

1.17

.79

12

swlel2_t2

Treten beieinzelnen SuS gravie-
rende Leseschwierigkeiten auf,
so kannich das mitden Eltern
besprechen.

4.78

1.26

.64

t3

swlel t3

Selbstwennes mirmal nichtso
gut geht, kannich im Leseun-
terrichtimmernoch gut auf die
SuS eingehen.

5.17

1.18

.32

swle2 t3

Ich kann auch gegeniberskep-
tischen Kolleg/-innen neue
Ideen zurLeseforderunginder
Schule durchsetzen.

4.39

1.24

.52

swle3_t3

Ich weil3, dassich die Lesekom-
petenzmeinerSuS gutdiagnos-
tizierenkann.

4.87

1.23

.68

swled t3r

Ich habe Probleme damitdie
Ursachen von Leseschwierigkei-
ten herauszufinden.

4.71

1.22

.50

swle5 t3

Ich traue mir zu, meine SuS fir
das Lesen zu begeistern/dafir
zu begeistern,im Lesen besser
zu werden.

511

1.19

.78

swle6_t3

Selbst wenn mein Leseunter-
richt gestort wird, binich mirsi-
cher, die notwendige Gelassen-
heitbewahren zu kénnen.

5.72

1.00

37

swle7 t3

Im Umgang mit Férdermateria-
lienzurVerbesserungderLese-
kompetenzfihle ich mich si-
cher.

4.73

1.31

.66

swle8 t3

Ich weiR, dassich es schaffe,
auch leseschwachen SuS die er-
forderlichen Lesekompetenzen
zu vermitteln.

4.79

1.18

72
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9 swle9 t3r Auchwennich michsehrfiirdie | 491 | 1.22 |2 7 .36
Leseforderung meiner SuS en-
gagiere, weiRich, dassich nicht
viel bewirken kann.

10 swlel0_t3 Ich bin mir sicher, dassichmich |[4.94 | 0.99 |2 7 42
inZukunft noch besserauf die
individuellen Leseprobleme der
SuS einstellen kann.

11 swlell t3 Ich bininder Lage auch mitle- | 576 |0.84 |3 7 .45
seschwachen SuSinden Kon-
takt zu kommen, wennich mich
darum bemihe.

12 swlel2 t3 Treten beieinzelnenSuSgravie- | 5.70 | 1.01 | 2 7 .59
rende Leseschwierigkeiten auf,
so kannich das mitdenEltern
besprechen.

Anmerkungen. t1: -, t2: N=82, t3: N=84. ltems mitdem Zusatz ,,r“ wurden umkodiert, sodass die angegebe-

nen Mittelwerte und Trennscharfen mitden Werten deranderen Items vergleichbar sind.

Skalenzusammenfassung

Kiirzel Name M SD Min Max Interne
Konsistenz
swle_mean_t2 Mittelwert Selbstwirk- 4.56 0.88 1.58 6.00 91
samkeit T2
swle_mean_t3 Mittelwert Selbstwirk- 5.07 0.07 3.33 6.75 .86
samkeitT3
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Einstellung zu Lesediagnostik

Metadaten zur Skala
Quelle Angelehntan Klug (2011)
Anzahl derltems T1: -
T2: 4
T3: 4
Theoretischer Range 1-7

Ausgeschlossene Items

richt.”

ein_dia2_t2r, ein_dia2_t3r:, Diagnostische Informationen zur Lese-
kompetenzderSuSsind keine Voraussetzung fiir effektiven Leseunter-

Antwortskala

7 =stimme vollkommen zu

1 =stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme ehernicht zu,
4 =unentschlossen, 5=stimme eherzu, 6 = stimme zu,

Zielgruppe

Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen

Haufigkeit und Zeitpunkte

der Erhebung

tl: nichterhoben
t2: Januar— Mai 2017
t3: Januar— Mai 2018

Auswertungshinweise Mittelwerte

Items

Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min Max | Trenn-
scharfe

t2

Die folgenden Aussagen zur Lesediagnostik und -forderung konnen mehr oder weniger auf Sie zu-
treffen. Bitte geben Sie bei jeder Aussage an, inwieweit diese auf Sie personlich zutrifft.

1

ein_dial_t2

Ich finde es wichtig, die Lese-
leistungen derSuSrichtigein-
schatzen zu kénnen, umdann
entsprechende Férderentschei-
dungen zu treffen.

4.95

1.23

2

7

.68

ein_dia2 t2r

Diagnostische Informationen
zur Lesekompetenz der SuSsind
keine Voraussetzung fur effekti-
ven Leseunterricht.

4.64

1.27

-.20

ein_dia3_t2

Der Einsatzvon Diagnosever-
fahrenist nitzlich, um Lernfort-
schritte im Lesen beurteilen zu
kénnen.

4.70

1.20

.69

ein_dia4d_t2

Diagnostische Informationen
ermoglichendie Anpassungdes
Leseunterrichts an die individu-
ellen Lernvoraussetzungen der
SusS.

4.72

1.14

.80

ein_dia5_t2

Ich bin darauf bedacht, diagnos-
tische Urteile durch verschie-
dene Informationsquellen abzu-
sichern.

3.90

1.45

.60

t3
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1 ein_dial t3 | Ich finde eswichtig, die Lese- 577 | 092 |3 7 .56
leistungen derSuSrichtigein-
schatzen zu kbnnen, umdann
entsprechende Forderentschei-
dungenzutreffen.

2 ein_dia2 t3r | Diagnostische Informationen 274 1122 |1 6 -.66
zur Lesekompetenz der SuS sind
keine Voraussetzung fur effekti-
ven Leseunterricht.

3 ein_dia3 t3 | Der Einsatzvon Diagnosever- 526 | 118 |2 7 .75
fahrenistniatzlich, um Lernfort-
schritte im Lesen beurteilen zu
kdénnen.

4 ein_dia4 t3 | Diagnostische Informationen 531 |1.09 |2 7 .79
ermoglichen die Anpassung des
Leseunterrichtsandie individu-
ellen Lernvoraussetzungen der
Sus.

5 ein_dia5_t3 | Ich bindaraufbedacht, diagnos- | 455 | 1.19 |1 7 .40
tische Urteile durch verschie-
dene Informationsquellen abzu-
sichern.

Anmerkungen. t1: -, t2: N=84, t3: N=86. Items mitdem Zusatz ,,r“ wurden umkodiert, sodass die angegebe-

nen Mittelwerte und Trennscharfen mit den Werten deranderen Items vergleichbar sind.

Skalenzusammenfassung

Kiirzel Name M SD Min | Max | Interne Ausgeschlos-
Konsistenz | seneltems
EinDia_mean_t2 | Mittelwert Ein- 4.57 1.05 1.25 | 6.50 .85 ein_dia2_t2r

stellungzu Lese-
diagnostik T2
EinDia_mean_t3 | MittelwertEin- 5.22 1087 |225 |7.00 .80 ein_dia2_t3r
stellungzu Lese-
diagnostik T3
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Einstellung zu Leseférderung

Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion; angelehntan Klug (2011)
Anzahl derltems T1: -
T2:5
T3:5
Theoretischer Range 1-7
Ausgeschlossene Items -
Antwortskala 1 =stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme ehernicht zu,
4 =unentschlossen, 5= stimme eherzu, 6 = stimme zu,
7 =stimme vollkommen zu
Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: nichterhoben
der Erhebung t2: Januar— Mai 2017
t3: Januar— Mai 2018
Auswertungshinweise Mittelwerte
Items
Nummer | Kiirzel Itemtext M sD Min | Max | Trenn-
schérfe
t2

Die folgenden Aussagen zur Lesediagnostik und -forderung kénnen mehr oder weniger auf Sie zu-
treffen. Bitte geben Sie bei jeder Aussage an, inwieweit diese auf Sie personlich zutrifft.

1 ein_foerl t2 | AufBasisder diagnostischenin- | 4.68 | 1.10 |1 7 0.64
formationensollten Lehrkrafte
geeignete Forderprogramme
zur Verbesserung der Lesekom-
petenzauswahlen kénnen.

2 ein_foer2_t2 | Fallskeine geeigneten Lesefor- |4.23 | 144 |1 7 0.52
derprogramme zur Verfligung
stehen, sollten Lehrkraftein der
Lage sein, selbststandig Forder-
materialien zu entwickeln.

3 ein_foer3 t2 | Lesenisteine zentrale Bedin- 544 | 1.15 |3 7 0.80
gung flrden Wissenserwerb,
weshalb genligend Unterrichts-
zeitfirdie Leseférderung auf-
gewendetwerdensollte.

4 ein_foerd t2 | Die Leseforderungsollteauchin | 5.46 | 1.27 |1 7 .73
derSekundarstufe nicht zu kurz
kommen, weil viele SuS gravie-
rende Lesedefizite aufweisen.

5 ein_foer5 t2 | Leseforderungsolltesichnicht |5.43 | 1.31 |2 7 71
nur auf den Deutschunterricht
beschranken, sondernauchin
anderen Fachern durchgefiihrt
werden.

t3

1 ein_foerl t3 | AufBasisder diagnostischenin- | 5.29 | 1.09 |1 7 A1
formationen sollten Lehrkrafte
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geeigneteForderprogramme
zur Verbesserung der Lesekom-
petenzauswahlen koénnen.

ein_foer2 t3

Lehrkrafte sollteninderLage
sein, auch selbststandig Forder-
materialien zu entwickeln.

4.93

1.41

.25

ein_foer3 t3

Lesenisteine zentrale Bedin-
gung furden Wissenserwerb,
weshalb genligend Unterrichts-
zeitfirdie Leseférderung auf-
gewendetwerden sollte.

6.21

1.04

.70

ein_foerd t3

Die Leseférderungsollteauchin
derSekundarstufe nicht zu kurz
kommen.

6.18

0.97

71

ein_foer5_t3

Leseforderung solltesich nicht
nur auf den Deutschunterricht
beschranken, sondernauchin
anderen Fachern durchgefiihrt
werden.

6.17

1.13

.50

Anmerkungen. t1:-,t2: N=85, t3: N=86

Skalenzusammenfassung

Kirzel

Name M

SD

Min

Max

Interne
Konsistenz

EinFoer_mean_t2

Mittelwert Einstellungzu | 5.05
Leseforderung T2

1.00

2.40

6.60

.86

EinFoer_mean_t3

Mittelwert Einstellungzu | 5.75
Leseforderung T3

0.79

3.60

7.00

73
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Kooperation: Schulintern und schultibergreifend

Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion; angelehnt an Kullmann (2009) und Kérner (2002)
Anzahl derltems T1: -
T2: 10
T3: 6
Theoretischer Range 1-7

Ausgeschlossene Items

koop_biss7_t3:,Es bestehteinreger Austausch zuanderen Verbiin-
deninder Leseforderung.” (nur OF)

koop_biss8_t3:,Ich erachte den Austausch zuanderen Verbiindenin
derLeseférderungals tGberflissig.” (nur OF)

Antwortskala

1 =stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme ehernicht zu,
4 = unentschlossen, 5=stimme eherzu, 6 = stimme zu,

7 =stimme vollkommen zu

Zielgruppe

Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen

Haufigkeit und Zeitpunkte

der Erhebung

tl: nichterhoben
t2: Januar— Mai 2017
t3: Januar— Mai 2018

Auswertungshinweise Mittelwerte

Items

Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min | Max | Trenn-
scharfe

t2

Die folgenden Aussagen zur Lesediagnostik und -férderung kbnnen mehr oder weniger auf Sie zu-
treffen. Bitte geben Sie beijeder Aussage an, inwieweit diese auf Sie personlich zutrifft.

1

koopl_t2

Wir tauscheninnerhalb des Kol-
legiums Materialien und Unter-
richtsentwiirfezum Thema Le-
seforderungaus.

4.27

1.73

1

7

.83

koop2_t2

Wir hospitieren gegenseitigin
Unterrichtsstunden, um beim
Thema Leseférderungvonei-
nanderzu lernen.

2.42

1.51

.52

koop3 t2r

Es findet praktisch kein Aus-
tausch zwischen den Kolleg/-in-
nenzum Thema Leseforderung
statt.

4.76

1.80

.69

koop4 t2

Wir entwickelnim Kollegium
gemeinsam Materialien und An-
satze zum Thema Leseforde-
rung.

3.48

1.64

.69

koop5_t2

Es ist flir mich wichtig, michim
Kollegium Gber Leseférderung
auszutauschen.

4.58

1.41

.63

koop6_t2r

Fiir michist der Austauschim
Kollegium zum Thema Lesefor-
derung tiberflussig.

5.36

1.33

.51

koop7_t2

Der kollegiale Austausch zum
Thema Leseforderung funktio-
niertreibungslos.

3.61

1.53

.78
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8 koop8 t2 Durch denkollegialen Aus- 415 [156 |1 7 .79
tausch habe ich wichtige Hin-
weise flirmeinen eigenen Lese-
unterrichterhalten.

9 koop9_t2 Durch denkollegialen Aus- 467 |1.47 |1 7 71
tausch zum Thema Leseférde-
rung profitieren auch die Sus.
10 koop10_t2 Durch das BiSS-Projekt hatsich | 3.48 | 1.32 (1 6 .59
die Zusammenarbeitim Kolle-
giuminsgesamtverbessert.

t3
1 koop1l_t3 Wir entwickelnimVerbundge- |3.51 [ 177 |1 7 .75
meinsam Materialien zum
Thema Leseférderung.

2 koop2_t3 Wir tauscheninnerhalb des 394 (187 |1 7 .88
Verbundes Materialien und Un-
terrichtsentwiirfe zum Thema
Leseforderung aus.

3 koop3_t3 Der kollegiale Austauschim 3.8 | 175 |1 7 .86
Verbund zum Thema Leseforde-
rung funktioniert reibungslos.

4 koop4 t3 Durch denkollegialen Aus- 402 (180 |1 7 .82
tausch im Verbund habe ich
wichtige Hinweise fir meinen
Leseunterricht erhalten.

5 koop5_t3 Durch denkollegialen Aus- 447 (180 |1 7 .80
tausch imVerbund zum Thema
Leseforderung profitieren auch

die Sus.
6 koop6_t3 Es ist flirmich wichtig, michim | 4.78 | 1.52 |1 7 .57
Verbund tber Leseférderung
auszutauschen.
7 koop_biss7 | Nur OF: Es bestehteinreger 297 172 |1 7 -
t3 Austausch zuanderen Verbiin-
deninder Leseforderung.
8 koop_biss8 | Nur OF: Ich erachte den Aus- 2,87 141 |1 6 -
t3 tausch zuanderen Verbilinden
inder Leseforderungals Gber-
flUssig.

Anmerkungen. t1:-,t2: N= 82, t3: N=81. Iltems mitdem Zusatz ,r“ wurden umkodiert, sodass die angege-
benen Mittelwerte und Trennscharfen mitden Werten deranderen Items vergleichbar sind.

Die Items koop_biss7_t3und koop_biss8_t3wurden aufgrund der Verbundspezifitat nichtin die Ge-
samtskala mitaufgenommen.

Skalenzusammenfassung

Kiirzel Name M SD Min Max | Interne Ausgeschlos-
Konsistenz | sene Items
Koop_mean_t2 | MittelwertKo- 4.10 1.16 1.33 5.90 91 -
operationT2
Koop_mean_t3 | MittelwertKo- 409 (148 |1.00 |7.00 |.92 koop_biss7 t3
operationT3 koop_biss8 t3
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Forderschwerpunkte bezogen auf Schiler*innen

Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion
Anzahl derltems T1: -
T2: -
T3:6
Theoretischer Range 0-1
Ausgeschlossene Items -
Antwortskala 0 =nein
1=ja
Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: nichterhoben
der Erhebung t2: nichterhoben
t3: Januar— Mai 2018
Auswertungshinweise Einzelitems
Items
Nummer | Kiirzel | Itemtext | | T3 N (%)
t3

Fir welche Zielgruppe(n) nutzen Sie ,Lesen macht stark‘/den,Lesefdcher’ in lhrem Unterricht bzw.
an lhrerSchule? (Hinweis: Mehrfachantworten moglich!)

1 zielgrl t3 Alle SuS aufallen Niveaus der Ja 46 (76.7)
Lesekompetenzim Regelunter- | Nein 14 (23.3)
richt

2 zielgr2_t3 Alle SuS auf allen Niveaus der Ja 9 (15.0)
Lesekompetenzim Férderunter- | Nein 51 (85.0)
richt

3 zielgr3_t3 Insbesondere leseschwache SuS | Ja 9(15.0)
im Regelunterricht Nein 51 (85.0)

4 zielgrd t3 Insbesondere leseschwache SuS | Ja 6 (10.0)
im Forderunterricht Nein 54 (90.0)

5 zielgr5_t3 Insbesondere lesestarke SuSim | Ja 3 (5.0)
Regelunterricht Nein 57 (95.0)

6 zielgr6 _t3 Insbesondere lesestarke SuSin | Ja 2(3.3)
zusatzlichen Forderangeboten Nein 58 (96.7)

Anmerkungen. t1:-,t2: -, t3: N=60
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Wiedergabetreue in Bezug auf das konkrete Fordermaterial (Phasen)

Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion
Anzahl derltems T1: -
T2: -
T3:5
Theoretischer Range 1-7

Ausgeschlossene Items

einsatz3_t3:,Wahrend des Lesensist es mir wichtig, dass die SuS
schwierige Textstellen und Begriffe klaren.” (nur OF/NRW)
einsatz5_t3:, Wahrend des Lesens achte ich darauf, dassalle SuSleise
lesen.”(nurSH)

einsatz6_t3:,Nach dem Lesenrege ich zum Nachdenken iberden ge-
lesenen Textan (z.B. durch Anschlusskommunikation).” (nur SH)

Antwortskala

1 =stimme gar nicht zu, 2 = stimme nichtzu, 3 = stimme ehernichtzu,
4 =unentschlossen, 5=stimme eherzu, 6 = stimme zu,
7 =stimme vollkommen zu

Zielgruppe

Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen

Haufigkeit und Zeitpunkte

tl: nichterhoben

der Erhebung t2: nichterhoben
t3: Januar— Mai 2018
Auswertungshinweise Mittelwert
Items
Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min Max | Trenn-
schéarfe
t3

Die folgenden Aussagen beziehen sich auf den Einsatz der Lesetipps/Lesestrategiestreifen (SH) bzw.
Einsatz des Lesefdchers (OF) in lhrem Unterricht. Bitte geben Sie bei jeder Aussage an, inwieweit
diese auf Sie personlich zutrifft.

1

einsatzl t3

Vordem Lesen aktiviere ich das
VorwissenderSuS (z.B. Erwar-
tungen abfragen).

5.68

1.33

7

72

einsatz2 t3

Vordem Lesenerinnereichdie
SuS an die Verwendungder Le-
sestrategien.

5.30

1.49

.70

einsatz3_t3

OF/NRW:W3ahrend des Lesens
istes mirwichtig, dass die SuS

schwierige Textstellen und Be-
griffe klaren.

6.52

1.09

einsatz4 t3

Waéhrend des Lesens achte ich
darauf, dass die SuS die zentra-
len Aussagen des Textes erken-
nen.

6.14

1.16

.62

einsatz5 t3

SH: Wahrend des Lesens achte
ich darauf, dass alle SuS|eise le-
sen.

5.82

1.50

einsatz6 _t3

SH: Nach dem Lesenregeich
zum Nachdenken Giberden ge-
lesenen Textan (z.B. durch An-
schlusskommunikation).

6.05

1.06
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7 einsatz7_t3 | Nach demlesenfordereichdie | 6.00 | 1.08 |1 7 .63
Reflexion derSuS tiberden ge-
lesenen Textinhalt.

8 einsatz8 t3 | Nach demlesenregeichzum 462 |[157 |1 7 .58
Nachdenken liberdie einge-
setzten Lesestrategien an(z.B.
durch Arbeitsblatter, Lese-
bremse, Reflexionsbogen).
Anmerkungen. t1:-,t2: -, t3: N=71. Die Items 3,5 & 6 wurden aus der Berechnung der Gesamtskala ausge-
lassen, dasie verbundpezifisch und redundantsind.

Skalenzusammenfassung

Kiirzel Name M SD Min | Max [ Interne Konsis- | Ausgeschlos-
tenz sene Items
ein- MittelwertEinsatz | 5.55 |[1.04 | 1.00 | 7.00 .84 einsatz3 t3
satz_mean_t3 | Fordermaterial T3 einsatz5 t3
einsatz6_t3
Machbarkeit
Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion
Anzahl derltems T1: -
T2: -
T3: 10
Theoretischer Range 1-7
Ausgeschlossene Items ums1_t3r: ,Der Aufwand zur Einarbeitungin 'Lesen machtstark'/den

Lesefacheristhoch.”

ums7_t3: ,Ich wiinsche mirspezielle Fortbildungsangebote, in denen
ich mich mitdem Thema Leseférderung beschaftigen kann.”
Antwortskala 1 =stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme ehernichtzu,
4 =unentschlossen, 5= stimme eherzu, 6 = stimme zu,

7 =stimme vollkommen zu

Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen

Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: nichterhoben

der Erhebung t2: nichterhoben

t3: Januar— Mai 2018
Auswertungshinweise Mittelwert
Items

Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min | Max | Trenn-
schéarfe

t3

Die folgenden Aussagen beziehen sich auf die Umsetzbarkeitvon ,,Lesen macht stark”/die Umsetz-
barkeit des, Lesefachers” in Ihrem Unterricht. Bitte geben Sie bei jeder Aussage an, inwieweit diese
auf Sie personlich zutrifft.
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1 umsl t3r Der Aufwand zurEinarbeitung | 4.18 |1.72 |1 7 .15
in'Lesen macht stark'/den Lese-
facheristhoch.

2 ums2_t3 Die zu treffenden Vorbereitun- | 4.85 | 1.43 |1 7 .60
gen (Kopienetc.) flirden Ein-
satz der Lesemappe/des Lesefs-
chersim Unterrichtsind Giber-
schaubar.

3 ums3_t3 Mir stehen die notwendigen 504 | 158 |1 7 .63
Ressourcen zurVerfligung, um
die Lesemappe/den Lesefiacher
im Unterricht nutzen zu kon-
nen.

4 ums4 t3 Ich nehme mirstetsdienotige |4.18 |1.61 |1 7 .59
Zeitflrdie NutzungderLese-
mappe/des Lesefiachersim Un-
terricht.

5 ums5_t3 Die Materialangebote aus 'Le- 463 | 146 |1 7 .58
sen macht stark'/der Lesefacher
passtzu meinem Unterrichts-
stil.

6 ums6_t3r Aufgrund derVielzahlan Aufga- | 3.53 | 1.59 |1 7 .33
benkannich mich mit 'Lesen
macht stark'/dem Lesefacher
nichtso intensivauseinander-
setzen, wieichesgerne tun
wirde.

7 ums7_t3 Ich wiinsche mirspezielleFort- [ 4.25 | 166 |1 7 .18
bildungsangebote,indenenich
mich mit dem Thema Lesefor-
derung beschéftigen kann.

8 ums8 t3 Die Schulleitung findeteswich- | 5.59 | 1.19 |1 7 A4
tig, dass im Deutschunterricht
Materialien zur Leseférderung
eingesetzt werden.

9 ums9 t3 Die Schulleitungsprichtsichda- | 593 | 0.89 | 4 7 41
far aus, dass auch im Fachun-
terrichtdie Lesekompetenzder
SuS geférdert wird.

10 ums10 t3 Die Lesemappe/derLeseficher |3.73 |1.60 |1 7 .38
wird vom gesamten Kollegium
getragen.

11 umsil t3 Meine Schule bemiihtsich da- 474 (154 |1 7 .46

rum, den Einsatz der Lese-
mappe/des Lesefachersim Un-
terrichtverbindlich zu gestal-
ten.

12 umsl12 t3 Die positiven Reaktionen der 444 (132 |1 7 .62
SuS auf die Lesemappe/den Le-
sefachererleichtern dessen Ein-
satz im Unterricht.
Anmerkungen. t1:-,t2: -, t3: N=66. Items mitdem Zusatz,r“ wurden umkodiert, sodass dieangegebenen

Mittelwerte und Trennscharfen mit den Werten deranderen Items vergleichbar sind.
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Skalenzusammenfassung

Kiirzel Name M SD Min Max | Interne Ausge-
Konsistenz | schlossene
Items
Ums_mean_t3 | MittelwertUmsetz- | 4.65 | 0.94 1.63 6.30 |.81 ums1_t3r
barkeit Fordermate- ums7 t3
rial T3
Veranderungsebenen
Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion
Anzahl derltems T1: -
T2: -
T3: 4
Theoretischer Range 0-1
Ausgeschlossene Items -
Antwortskala 0 =nein
1=ja

Zielgruppe

Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen

Haufigkeit und Zeitpunkte

der Erhebung

t1l: nichterhoben
t2: nichterhoben
t3: Januar— Mai 2018

Auswertungshinweise

Items

Nummer | Kiirzel

| ltemtext | | t1 N (%)

t3

AufwelcherEbene sind Veranderungen erforderlich, damitder,Lesefacher’in lhrem Verbund von
moglichstvielen Lehrkraften langfristig genutzt wird? (Hinweis: Mehrfachantworten méglich!)

1 veraendl_t3 | Ebene des Materials (Praktikabi- | Ja 37 (45.7)
litat, fachliche Ausrichtung bzw. | Nein 44 (54.3)
Fachbezug, Nitzlichkeit etc.)

2 veraend2_t3 | Ebene der Lehrkrifte (Motiva- Ja 47 (58.0)
tion, Fachwissen etc.) Nein 34 (42.0)

3 veraend3_t3 | Ebene derSchulen (Verbindlich- | Ja 25 (30.9)
keit, Kooperation etc.) Nein 56 (69.1)

4 veraend4 _t3 | Ebene des BiSS-Verbundes (Res- | Ja 18 (22.2)
sourcen bereitstellen etc.) Nein 63 (77.8)

Anmerkungen. t1:-,t2: -, t3: N=81
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Wissen Lesekompetenzforderung: Fehlkonzepte

Metadaten zur Skala

Quelle Eigenkonstruktion

Anzahl derltems T1: -
T2: -
T3: 17

Theoretischer Range 1-7

Ausgeschlossene Items -

Antwortskala 1 =stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme ehernicht zu,
4 =unentschlossen, 5= stimme eherzu, 6 = stimme zu,
7 =stimme vollkommen zu

Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen

Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: nichterhoben

der Erhebung t2: nichterhoben
t3: Januar— Mai 2018

Auswertungshinweise Mittelwert—bildet Wissen tGiber Lesekompetenzférderung ab; Fehl-
konzepte gehen mit negativer Polungin Skalaein

Items
Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min | Max | Trenn-
scharfe
t3

In denfolgenden Aussagen geht es um Vorgehensweisen bei der Lesekompetenzférderung im Un-
terricht. Bitte geben Sie bei jeder Aussage an, inwieweit diese lhrer Meinung nach zutrifft.

Korrekte Konzepte

2 Ikfoer2 t3 Auch lesestarke SuS profitieren | 5.75 | 1.04 | 2 7 .26
von Lesestrategien sehr.

4 Ikfoerd_t3 Lesestrategien sollten moglichst | 5.38 | 1.102 | 1 7 .38
explizitvermittelt werden.

5 Ikfoer5 t3 SuS sollten neue Lesestrategien | 5.64 | 1.10 | 2 7 .23
auch eigenstandigeinlben.

8 Ikfoer8 t3 Es ist wichtig, neben einer Le- 578 | 110 |2 7 .27

sestrategie selbstauchihren
Nutzenzuerklaren.

10 Ikfoer10 t3 | Flrdiesichere Anwendungvon | 581 |093 |1 7 .49
Lesestrategiensollten Lehr-
krafte die Strategienmitden
SuS eintben.

14 Ikfoer14 t3 | Esist hilfreicher, nurwenigele- | 5.38 | 0.94 |2 7 .16
sestrategien zu vermitteln, aber
diese danngriindlichmitden
SuS einzuliben.

15 Ikfoerl5_t3 | Die Anwendungeinerneuenle- | 6.07 |0.92 |1 7 46
sestrategie sollte den SuS gut
erklartwerden.

16 Ikfoer1l6 _t3 | Die AnwendungeinerlLesestra- | 5.57 [ 091 |3 7 41
tegie sollte firdie SuSdurch
die Lehrkraft modelliert wer-
den.
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Fehlkonzepte

1

Ikfoerl t3r

Die meistenSuSlernen Lesen
am besten dadurch, dasssie so
viel und so oft wie moglich le-
sen.

2.07

0.91

.29

Ikfoer3 t3r

SuS lernenfriiher oderspater
das verstehende Lesen auch al-
lein, wenn manihnengenug
Zeitgibt.

4.67

1.31

.30

Ikfoer6_t3r

SuS entwickelnihre eigenen Le-
sestrategien und werden durch
die Vermittlungausgewahlter
Strategien ehergebremst.

5.01

1.08

.35

Ikfoer7 t3r

Fir die Entwicklungder Lese-
kompetenzistesvorallem
wichtig, spannende/interes-
sante Texte zuverwenden.

2.52

1.36

.20

Ikfoer9 t3r

LiesteinSchilerflissigund feh-
lerfreivor, kann man davon
ausgehen, dass das Gelesene
auch gut verstanden wird.

4.80

1.51

46

11

Ikfoerll t3r

Freie Lesezeitistauch furlese-
schwache SuS eines derwich-
tigsten Elementeder Leseforde-
rung.

2.43

1.18

Al

12

Ikfoer12_t3r

Noch wichtigerals Lesestrate-
gienanzuwenden, ist es, dass
SuS gerne lesen.

2.54

1.28

.54

13

Ikfoer13 t3r

Wenn SuS Lesestrategien ken-
nen, kdnne sie diese meistens
auch richtiganwenden.

3.54

1.47

.29

17

Ikfoerl7 t3r

Es ist ausreichend, wenn eine
Lesestrategieeinmal eingefiihrt
wird.

5.89

0.98

A3

Anmerkungen. t1:-,t2: -, t3: N=85-86. Items mit dem Zusatz ,,r“ wurden umkodiert, sodass die angegebe-
nen Mittelwerte und Trennscharfen mitden Werten deranderen Items vergleichbar sind.

Skalenzusammenfassung

Kiirzel Name M SD Min Max Interne
Konsistenz
Ikfoerkor_mean_t3 | Mittelwert Lesekompe- | 5.67 0.53 4.50 6.75 .63
tenzférderung korrekte
Konzepte T3
Ikfoer- Mittelwert Lesekompe- | 3.74 0.63 2.33 5.44 .65
fehl_mean_t3 tenzférderung Fehlkon-
zepte T3
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Wissen iiber Lesestrategien

Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion
Anzahl derltems T1: -
T2: -
T3: 16
Theoretischer Range 0-1

Ausgeschlossene Items

Antwortskala

0 =nein(istkeine Strategie)
1 =ja(isteine Strategie)

Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: nichterhoben
der Erhebung t2: nichterhoben

t3: Januar— Mai 2018

Auswertungshinweise

und Fehlkonzepte

Mittelwert derrichtig beantworteten Items, getrennt fir Strategien

Items
Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min | Max | Trenn-
scharfe

t3

Ist dasfir Sie eine Lesestrategie?

Richtige Strategien (Skala stratri_meanrf_t3)

1 strat_bewl t | DenTextoder Textabschnitte [ 0.64 | 0.48 |[0.00 | 1.00 |.14
3rf wiederholtlesen

2 strat_bew2 t | Schllisselworter, Textstellen, | 0.99 | 0.11 [ 0.00 | 1.00 |.26
3rf Begriffe markieren

3 strat_bew3 t | EigenstidndigFragenanden 0.82 (039 |0.00 |1.00 |.39
3rf Textformulieren

4 strat_bew4 t | Mittels Textlberschrift An- 0.82 (039 | 000 |1.00 |.20
3rf nahmen tiberdenInhalt tref-

fen

7 strat_bew7_t | DenTextaufbaubetrachten 0.58 | 050 |0.00 |1.00 |[.15
3rf

10 strat_bew10_ | Denlnhaltgrafischdarstellen | 0.78 | 0.41 [ 0.00 | 1.00 |.34
t3rf

11 strat_bew1l | DenlnhaltdesganzenTextes |[0.94 | 0.24 |0.00 | 1.00 |.20
t3rf odereinzelne Abschnitte zu-

sammenfassen

13 strat_bew13_ | Eigene Beispiele zuSachver- | 0.55 | 0.50 | 0.00 | 1.00 |.54
t3rf halten des Textesfinden

14 strat_bew14 | Erwartungenan denTextfor- | 0.60 | 0.49 | 0.00 | 1.00 | .47
t3rf mulieren

Falsche Strategien (Skala stratfa_meanrf_t3)

5 strat_bew5_t | SuS daslLesematerial selbst 095 |[022 |000 |100 |.42
3rf aussuchenlassen

6 strat_bew6_t | DenTextleiselesen 0.59 (049 |0.00 |1.00 |.29
3rf
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8 strat_bew8 t | Einen Lickentextbearbeiten |0.68 | 0.47 [ 0.00 | 1.00 | .41
3rf

9 strat_bew9 t | Das Interesse durchgeeigne- | 0.83 | 0.38 [ 0.00 | 1.00 |.39
3rf tes Textmaterial steigern

12 strat_bew12_ | DenTextdurch SuS lautvorle- | 0.64 | 0.48 | 0.00 | 1.00 | .56
t3rf senlassen

15 strat_bew15_ | Freie Lesezeitgewahren 0.85 |(0.36 |0.00 |1.00 |.54
t3rf

16 strat_bew16 | Wortarten bestimmen 0.85 |[0.36 |0.00 |1.00 |.30
t3rf

Anmerkungen. t1:-,t2: -, t3: N=67-70. rf stehtflrdie bereits erfolgte Kodierunginrichtig-falsch

Skalenzusammenfassung

Kiirzel Name M SD Min Max Interne
Konsistenz
stratri_meanrf_t3 | Mittelwertrichtigeinge- | 0.75 0.19 0.22 1.00 .60
ordnete (richtige) Le-
sestrategienT3
stratfa_meanrf_t3 | Mittelwertrichtigeinge- | 0.78 0.22 0.14 1.00 .69
ordnete (falsche) Le-
sestrategien T3

Wissen iiber Lesestrategien: Einschiatzung der Wichtigkeit

Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion
Anzahl derltems T1: -
T2: -
T3: 16
Theoretischer Range 1-7

Ausgeschlossene Items

Antwortskala

1 =vollkommen unwichtig, 2= unwichtig, 3 =eherunwichtig,
4 =unentschlossen, 5=eherwichtig, 6 = wichtig, 7 = extrem wichtig

t3: Januar— Mai 2018

Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: nichterhoben
der Erhebung t2: nichterhoben

Auswertungshinweise

Mittelwert—bildet Einschatzung der Wichtigkeit von Lesestrategien
ab, getrennt fir metakognitive Strategien und Fehlkonzepte

Items

Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min Max | Trenn-
scharfe

t3

Wie wichtigfinden Sie diefolgenden Aktivitaten fiir den strategieorientierten Leseunterricht?

Richtige Strategien (Skala stratri_mean_t3)
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1 strat_lul_t3 DenTextoder Textabschnitte | 5.25 | 1.23 | 1.00 | 7.00 | .31
wiederholtlesen

2 strat_lu2_t3 Schliisselworter, Textstellen, [6.36 | 0.85 | 1.00 | 7.00 | .65
Begriffe markieren

3 strat_lu3_t3 Eigenstandig Fragenanden 538 |[1.09 (100 [7.00 |.54
Textformulieren

4 strat_lu4 t3 Mittels Textlberschrift An- 534 |1.24 |1.00 |7.00 (.50
nahmen tGberden Inhalt tref-
fen

7 strat_[u7_t3 Den Textaufbau betrachten 473 (129 |100 |7.00 |.38

10 strat_lul0_t3 | DenlInhaltgrafischdarstellen | 4.86 | 1.37 | 1.00 | 7.00 | .43

11 strat_lull t3 | DenlnhaltdesganzenTextes |5.86 | 1.07 | 1.00 | 7.00 |.59
odereinzelne Abschnitte zu-
sammenfassen

13 strat_|ul3 t3 | Eigene Beispiele zu Sachver- 513 | 1.12 | 100 | 7.00 |.58
halten des Textesfinden

14 strat_lul4 t3 | ErwartungenandenTextfor- |4.70 | 1.36 | 1.00 | 7.00 | .56
mulieren

Falsche Strategien (Skala stratfa_mean_t3)

5 strat_u5 t3r | SuS dasLesematerial selbst 407 (131 |100 |7.00 |.48
aussuchenlassen

6 strat_lu6_t3r | DenTextleiselesen 3.16 | 138 | 100 |7.00 |.52

8 strat_|u8 t3r | Einen Lickentextbearbeiten |3.98 | 1.32 [ 1.00 |7.00 |.38

9 strat_lu9_t3r | Das Interesse durch geeigne- |2.44 | 124 (100 |7.00 |.46
tes Textmaterial steigern

12 strat_|ul2 t3r | DenTextdurch SuS lautvorle- | 3.22 | 1.43 | 1.00 | 7.00 | .45
senlassen

15 strat_lul5 _t3r | Freie Lesezeitgewdahren 278 [ 132 (100 |7.00 |.50

16 strat |ul6 t3r | Wortarten bestimmen 475 (160 |1.00 | 7.00 |.38

Anmerkungen. t1:-,t2: -, t3: N = 83. Items mitdem Zusatz,,r“ wurden umkodiert, sodass die angegebenen

Mittelwerte und Trennscharfen mitden Werten deranderen Items vergleichbar sind.

Skalenzusammenfassung

Kiirzel Name M SD Min Max Interne
Konsistenz
stratri_mean_t3 Mittelwert Wichtigkeit 5.29 0.72 1.00 6.33 .80
richtige Lesestrategien
T3
stratfa_mean_t3 Mittelwert Wichtigkeit 3.48 0.85 1.71 6.57 .74
falsche Lesestrategien T3
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Wissen liber metakognitive Lesestrategien

Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion
Anzahl derltems T1: -
T2: -
T3: 10
Theoretischer Range 0-1

Ausgeschlossene Items

Antwortskala

0 =nein (ist keine metakognitive Strategie)

1 =ja (isteine metakognitive Strategie)

Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: nichterhoben
der Erhebung t2: nichterhoben

t3: Januar— Mai 2018

Auswertungshinweise

Mittelwert derrichtig beantworteten Items, getrennt fiir metakogni-
tive Strategien und Fehlkonzepte

Items
Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min | Max | Trenn-
scharfe

t3

Ist das fir Sie eine metakognitive Lesestrategie?

Richtige metakognitive Strategien (Skala stratrimet_meanrf_t3)

1 akt_bewl t3rf | Ein Lesezielformulieren 061 (049 |0.00 |1.00 |.12

2 akt_bew?2 t3rf | Das Textverstdndnis Giber- 0.74 | 044 |000 |1.00 |.22
prifen

5 akt_bew5_t3rf | DenEinsatzvon Lesestrate- | 0.49 | 0.50 | 0.00 | 1.00 | .37
gien Gberwachen

6 akt_bew6 t3rf [ Das VerstandnisdesTextes |0.45 | 0.50 [ 0.00 | 1.00 | .42
bewerten

8 akt_bew8 t3rf | Einschatzen, wie effektivder | 0.57 | 0.50 | 0.00 | 1.00 | .38
Strategieeinsatzist

10 akt_bew10_t3rf | Vorder Textbearbeitungpla- | 0.82 | 0.39 | 0.00 | 1.00 | .35
nen, welche Lesestrategien
eingesetzt werden

Falsche metakognitive Strategien (Skala stratfamet_meanrf_t3)

3 akt_bew3 t3rf [ Die Textstrukturbetrachten | 0.59 | 0.50 | 0.00 | 1.00 |.21

4 akt_bew4 t3rf | Inhalte des Textesvisualisie- | 0.27 | 0.45 | 0.00 | 1.00 | .26
ren

7 akt_bew7 t3rf [ Inhalte desTextesprasentie- | 0.31 | 0.47 | 0.00 | 1.00 | .49
ren

9 akt_bew9 t3rf | DenTextwiederholtlesen 054 (050 |000 |1.00 |.28

Anmerkungen. t1:-,t2: -, 13: N=64-66. rf stehtfiir die bereits erfolgte Kodierungin richtig-falsch
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Skalenzusammenfassung

anrf_t3

ordnete (richtige) Le-
sestrategienT3

Kiirzel Name M SD Min Max Interne
Konsistenz
stratrimet_me- Mittelwertrichtigeinge- | 0.17 1.00 0.64 0.25 .56

anrf_t3

stratfamet_me-

Mittelwertrichtigeinge- | 0.25 1.00 0.51 0.26 .51
ordnete (falsche) Le-
sestrategienT3

Wissen liber metakognitive Lesestrategien: Einschdtzung der Wichtigkeit

Metadaten zur Skala
Quelle Eigenkonstruktion
Anzahl derltems T1: -
T2: -
T3: 10
Theoretischer Range 1-7

Ausgeschlossene Items

Antwortskala

1 =vollkommen unwichtig, 2= unwichtig, 3 = eherunwichtig,
4 =unentschlossen, 5=eherwichtig, 6 = wichtig, 7 = extrem wichtig

Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: nichterhoben
der Erhebung 12: nichterhoben

t3: Januar— Mai 2018

Auswertungshinweise

Mittelwert—bildet Einschatzung der Wichtigkeit von metakognitiven
Lesestrategien ab, getrennt fiirmetakognitive Strategien und Fehlkon-
zepte

Items

Nummer | Kiirzel Itemtext M SD Min Max | Trenn-
schéarfe

t3

Wie wichtigfinden Sie diefolgenden Aktivitdten (von SuS) fiir das Textverstandnis?

Richtige metakognitive Strategien (Skala stratrimet_mean_t3)

1 akt_textverl t3 | Ein Lesezielformulieren 447 |1.36 |1.00 |7.00 |.60

2 akt_textver2 t3 | Das Textverstandnisiber- | 5.86 | 1.06 | 1.00 | 7.00 | .42
prifen

5 akt_textver5 t3 DenEinsatzvon Lesestra- 470 | 129 |[1.00 |7.00 |.55
tegien Giberwachen

6 akt_textver6_t3 | Das VerstandnisdesTextes | 4.44 | 1.24 | 1.00 | 7.00 | .49
bewerten

8 akt_textver8 t3 | Einschatzen, wie effektiv 458 (129 |1.00 |7.00 |.40
derStrategieeinsatzist

10 akt_textverl0 t3 | Vorder Textbearbeitung 510 |1.18 |1.00 | 7.00 |.62

pla-nen, welche Lesestra-
tegien eingesetzt werden
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Falsche metakognitive Strategien (Skala stratfamet_mean_t3)

3 akt_textver3 t3r | Die Textstrukturbetrach- 3.25 | 112 | 100 |6.00 (.35
ten

4 akt_textverd_t3r | Inhalte des Textesvisuali- |2.69 | 1.28 | 1.00 | 7.00 | .26
sieren

7 akt_textver7 t3r | Inhalte des Textesprdasen- | 2.73 | 1.17 | 1.00 | 7.00 | .49
tieren

9 akt textver9 t3r | DenTextwiederholtlesen |2.79 | 1.18 | 1.00 | 6.00 |.23

Anmerkungen. t1:-,t2: -, t3: N = 84-85. Items mitdem Zusatz ,r“ wurden umkodiert, sodass dieangegebe-
nen Mittelwerte und Trennscharfen mit den Werten deranderen Items vergleichbarsind.

Skalenzusammenfassung

Kiirzel Name M SD Min Max Interne
Konsistenz

stratri- Mittelwert Wichtigkeit 4.86 0.84 2.67 7.00 77
met_mean_t3 richtige metakognitive

LesestrategienT3
stratfa- Mittelwert Wichtigkeit 2.86 0.78 1.00 4.75 .54
met_mean_t3 falsche metakognitive

LesestrategienT3

Veranderung des unterrichtlichen Handelns

Metadaten zur Skala
Quelle basiertaufJersualem etal. (2009); Kleickmann (2009); Schellenbach-
Zell (2009)
Anzahl derltems T1: -
T2: -
T3: 6
Theoretischer Range 1-7

Ausgeschlossene Items -

Antwortskala 1 =stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme ehernicht zu,
4 =unentschlossen, 5=stimme eherzu, 6 = stimme zu,

7 =stimme vollkommen zu

Zielgruppe Lehrkrafte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen
Haufigkeit und Zeitpunkte | t1: nichterhoben
der Erhebung t2: nichterhoben

t3: Januar— Mai 2018

Auswertungshinweise

Mittelwert
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Items

Nummer | Kiirzel

Itemtext

SD

Min

Max

Trenn-
schéarfe

t3

Die folgenden Aussagen beziehen sich auf Verdanderungenim unterrichtlichen Handeln. Bitte geben
Sie beijederAussage an, inwieweit diese auf Sie personlich zutrifft.

1 un- Durch die Teilnahme an'Lesen 491 (158 |1 7 .91
ter_hand | macht stark'/ BiSShabeich Ideen
113 gewonnen, dieich beiderPlanung
oderDurchfiihrungvon Leseunter-
richt berticksichtige.
2 un- Durch die Teilnahme an 'Lesen 479 | 150 |1 7 .94
ter_hand | macht stark'/ BiSS hat sich meine
2 t3 Planung und Durchfihrungvon
Unterrichtseinheiten zum Thema
Lesen zum Positiven verandert.
3 un- Durch die Teilnahme an 'Lesen 465 |[144 |1 7 .96
ter_hand | macht stark'/ BiSShabeich viele
3_t3 neue Kompetenzenim Bereich der
Leseforderung erworben.
4 un- Durch die Teilnahme an 'Lesen 470 (139 |1 7 .91
ter_hand | macht stark'/ BiSSfiihle ich mich
4 13 sichererinderLeseférderung.
5 un- Durch die Teilnahme an 'Lesen 473 |[146 |1 7 .94
ter_hand | macht stark'/ BiSSkannich den
513 SuS im Leseunterrichtbesserge-
recht werden.
6 un- Durch die Teilnahme an 'Lesen 466 |[145 |1 7 .85
ter_hand | macht stark'/ BiSS habe ich neue
6_t3 Moglichkeiten entdeckt, auch lese-
schwache SuSfiir das Lesen zu be-
geistern.
Anmerkungen. t1: -, t2: -, t3: N=80
Skalenzusammenfassung
Kiirzel Name M SD Min Max Interne
Konsistenz
Hand_mean_t3 Mittelwert Veranderung | 4.74 1.39 1.00 7.00 .98

desunterrichtlichen
Handelns T3
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