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1. Rahmeninformationen 

Die nachfolgend dokumentierten Daten wurden im Rahmen des Projekts EILe ( Evaluation der Implementa-

tion von Konzepten der Leseförderung in der Sekundarstufe I im Rahmen von BiSS-Verbundprojekten) im 

Zeitraum vom Sommer/Herbst 2016 bis zum Frühjahr/Sommer 2018 erhoben. Es nahmen Lehrkräfte von 

Schulen in drei BiSS-Verbünden sowie Kontrollschulen in Nordrhein-Westfalen an den Befragungen teil: 

 BiSS-Verbund Schleswig-Holstein „NZL – Niemanden zurücklassen“: 136 Lehrkräfte von 10 Schulen 

(9 Gemeinschaftsschulen, 1 Gymnasium) 

 BiSS-Verbund Oberfranken Ost: 108 Lehrkräfte von 7 Schulen (1 Gymnasium, 4 Realschulen, 2 

Grundschulen) 

 BiSS-Verbund Oberfranken West: 38 Lehrkräfte von 4 Schulen (3 Gymnasien, 1 Realschule) 

 Nordrhein-Westfalen (Kontrollschulen): 4 Lehrkräfte von 1 Schule (Gymnasium) 

Insgesamt wurden über drei Zeitpunkte (t1 bis t3) 286 Lehrkräfte befragt, wobei die Schnittmenge der Lehr-

kräfte, die an mehreren Teilbefragungen teilnahmen, relativ gering ist (in vielen Fällen ist somit kein Längs-

schnitt möglich): 

 t1: Mai 2016 - November 2016; Online-Befragung; N = 137 

 t2: Januar 2017 - Mai 2017; Online-Befragung oder Paper-Pencil Befragung; N = 100 

 t3: Januar 2018 – Mai 2018 (einige Nachzügler bis August 2018); Paper-Pencil Fragebogen; N = 98 

Dabei nahmen die befragten Lehrkräfte wie folgt an den Befragungen teil: 

 Schleswig-Hol-
stein 

Oberfranken 
West 

Oberfranken 
Ost 

NRW Kontroll-
schule 

gesamt 

Nur zu t1 42 22 46 - 110 

Nur zu t2 38 4 30 - 72 

Nur zu t3 36 8 15 4 63 

t1 & t2 5 2 1 - 8 

t1 & t3 6 1 2 - 9 

t2 & t3 6 1 9 - 16 

t1, t2 & t3 3 - 5 - 8 

gesamt 136 38 108 4 286 

 

An jeder Schule gab es mindestens eine Lehrkraft, die die Koordination und Organisation des Projekts inner-

halb der Schule verantwortet hat. In den Verbünden in Oberfranken West und Ost waren das die BiSS -Koor-

dinator*innen, in Schleswig-Holstein die Lesecoaches. 

2. Datenaufbereitung und Fallausschluss 

Aus folgenden Gründen wurden Personen von den Datenerhebungen bzw. der Datenauswertung ausge-

schlossen: 

 Es wurden alle Lehrkräfte einer Schule ausgeschlossen, die nur zu einem Zeitpunkt Teil der Stich-

probe war und danach im gegenseitigen Einverständnis aus der Studie ausgeschieden ist.  

Datenbereinigung: 

 Wurde die Hälfte oder mehr aller Items in den jeweiligen Fragebogenteilen von einer Person nicht 

bearbeitet, so wurde die jeweilige Skala als fehlend behandelt. 
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 Aus Anonymitätsgründen wurden die Variablen, die Antworten im Freitextformat enthalten, aus 

dem Datensatz entfernt. In nahezu allen Fällen wurden diese Variablen nur von einem geringen An-

teil der Befragten beantwortet, so dass eine Kategorienbildung nicht möglich war. 

 

Interne Hinweise: 

 SL = Schulleitung 

 SH = Schleswig-Holstein 

 OF = Oberfranken  
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3. Demographie 

Geschlecht 

Quelle: in Anlehnung an Hertel (2014) / PISA (2009) 

Frage:  

Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an. 

 männlich 

 weiblich 

 t1 N (%) t2 N (%) t3 N (%) 

männlich 34 (24.8) 18 (22.2) 22 (22.9) 

weiblich 103 (75.2) 63 (77.8) 74 (77.1) 

 

Alter 

Quelle: in Anlehnung an Hertel (2014) / PISA (2009) 

Frage:  

Bitte geben Sie Ihr aktuelles Alter in Jahren an. ____ Jahre 

 t1  t2  t3  

 M SD Min Max M SD Min Max M SD Min Max 

Alter in 
Jahren 

45.04 10.54 25 62 40.78 10.23 25 63 43.65 10.66 27 65 

Anmerkungen. t1: N=136, t2: N=78, t3: N=94 

 

Tätigkeit als Lehrkraft 

Quelle: in Anlehnung an Hertel (2014) / PISA (2009) 

Frage:  

Seit wie vielen Jahren sind Sie als Lehrkraft tätig? ____ Jahre 

 t1  t2  t3  

 M SD Min Max M SD Min Max M SD Min Max 

Lehrtä-
tigkeit 
in Jah-
ren 

17.42 10.58 1.0 40.0 14.47 10.86 0.0 42.0 16.72 10.97 0.5 42.0 

Anmerkungen. t1: N=137, t2: N=78, t3: N=97  
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Pause während Tätigkeit als Lehrkraft 

Quelle: Eigenkonstruktion 

Frage:  

Wie viele Jahre waren Sie seit Ihrem Referendariat nicht aktiv als Lehrkraft tätig (wegen Elternzeit, Sabbat-

jahren o.ä.)? ____ Jahre 

 t1  t2  t3  

 M SD Min Max M SD Min Max M SD Min Max 

Pause 
Lehrtä-
tigkeit 
in Jah-
ren 

1.27 2.32 0.0 11.0 0.98 1.71 0.0 8.0 1.13 1.99 0.5 10.0 

Anmerkungen. t1: N=135, t2: N=80, t3: N=96 

 

 

Schulform 

Quelle: Eigenkonstruktion 

Frage:  

An welcher Schulform unterrichten Sie? 

 Grundschule 

 Hauptschule 

 Realschule 

 Gymnasium 

 Schule mit mehreren Bildungsgängen (z.B. Gemeinschaftsschule)  

 t1 N (%) t2 N (%) t3 N (%) 

Grundschule 2 (1.5) 16 (19.8) Nicht erhoben 

Hauptschule 0 (0.0) 0 (0.0) 

Realschule 37 (27.0) 19 (23.5) 

Gymnasium 49 (35.8) 3 (3.7) 

Schule mit mehreren 
Bildungsgängen (z.B. 
Gemeinschaftsschule) 

49 (35.8) 43 (53.1) 
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Fortbildungserfahrung 

Quelle: in Anlehnung an Hertel (2014)/PISA (2009) 

Frage:  

Wie regelmäßig nehmen Sie durchschnittlich Fortbildungsangebote in Anspruch? 

 ca. 1x pro Halbjahr oder öfter 

 ca. 1x pro Jahr 

 ca. 1x alle zwei Jahre 

 ca. 1x alle drei Jahre oder seltener  

 t1 N (%) t2 N (%) t3 N (%) 

ca. 1x pro Halbjahr oder 
öfter 

83 (60.6) 44 (59.5) 67 (71.3) 

ca. 1x pro Jahr 47 (34.3) 26 (35.1) 22 (23.4) 

ca. 1x alle zwei Jahre 3 (2.2) 4 (5.4) 2 (2.1) 

ca. 1x alle drei Jahre oder 
seltener  

4 (2.9) 0 (0.0) 3 (3.2) 

 

 

Lesecoach (nur für Lehrkräfte aus SH) 

Frage:  

Sind Sie als Lesecoach aktiv? 

 Ja / Nein 

 t1 N (%) t2 N (%) t3 N (%) 

Ja 9 (16.4) Nicht erhoben 
 

Nicht erhoben 
 

Nein 46 (83.6) 

 

 

Schulleitung 

Frage:  

Sind Sie Mitglied der Schulleitung? 

 Ja / Nein 

 t1 N (%) t2 N (%) t3 N (%) 

Ja 20 (14.6) Nicht erhoben 
 

Nicht erhoben 
 

Nein 117 (85.4) 
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Deutsch als Fremdsprache 

Frage:  

Haben Sie eine Zusatzausbildung für Deutsch als Fremdsprache? 

 Ja / Nein 

 t1 N (%) t2 N (%) t3 N (%) 

Ja 4 (2.9) Nicht erhoben 
 

Nicht erhoben 
 

Nein 133 (97.1) 

 

 

Deutsch als Zweitsprache 

Frage:  

Haben Sie eine Zusatzausbildung für Deutsch als Zweitsprache? 

 Ja / Nein 

 t1 N (%) t2 N (%) t3 N (%) 

Ja 11 (8.0) Nicht erhoben 
 

Nicht erhoben 
 

Nein 126 (92.0) 
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4. Skalendokumentation 

Allgemeine Konzepte an der Schule 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 

Anzahl der Items 5 
Theoretischer Range je Item: 1-7 

Ausgeschlossene Items  -  
Antwortskala 1 = stimme überhaupt nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher 

nicht zu, 4 = unentschlossen, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu, 7 = 
stimme vollkommen zu 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 
Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 (vor bzw. mit Beginn der Evaluation) 
t2: - 
t3: - 

Auswertungshinweise Mittelwert 
 

Items 

Anmerkungen. t1: N=132, t2: -, t3: - 

 

 

Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne 
Konsistenz 

allg_mean_t1 Mittelwert Allgemeine 
Konzepte T1 

4.43 1.27 1.0 7.0 .83 

  

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t1 

Die folgenden Aussagen zur Lese- und Schreibförderung können mehr oder weniger auf Ihre Schule 
zutreffen. Bitte geben Sie bei jeder Aussage an, inwieweit diese auf Ihre Schule zutrifft. 
1 allg_1_t1  An unserer Schule gibt es ein 

zentrales Konzept zur Leseförde-
rung. 

5.50 1.45 1 7 .51 

2 allg_2_t1 An unserer Schule gibt es ein 
zentrales Konzept zur Schreibför-
derung. 

4.19 1.66 1 7 .74 

3 allg_3_t1 An unserer Schule gibt es ein 
zentrales Konzept zur gleichzeiti-
gen Lese- und Schreibförderung. 

4.04 1.71 1 7 .68 

4 allg_4_t1 An unserer Schule gibt es ein 
Konzept zur sprachlichen Bildung 
im Fachunterricht. 

4.08 1.67 1 7 .57 

5 allg_5_t1 An unserer Schule gibt es ein 
Konzept zur Förderung des 
selbstregulierten Lernens. 

4.25 1.83 1 7 .61 
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Nutzung Instrumente zur Lesediagnostik 

Metadaten zur Skala 

Quelle Angelehnt an Hertel et al. (2014) / PISA (2009) 
Anzahl der Items T1 & t2: 7 

T3: 9 (SH), 8 (OF), 7 (NRW) 

Theoretischer Range Je Item: 1-8 
Ausgeschlossene Items instrd _7_t1, nutz_dia_7_t2, nutz_dia_7_t3: „Sonstiges“ 

Antwortskala 1 = nie, 2 = einmal pro Halbjahr oder seltener,  
3 = mehrmals pro Halbjahr, 4 = einmal im Monat, 
5 = mehrmals pro Monat, 6 = einmal pro Woche, 
7 = mehrmals pro Woche, 8 = täglich 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: Januar – Mai 2017 
t3: Januar – Mai 2018 

Auswertungshinweise Mittelwerte 

 

Items 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t1 

Welche Ansätze / Instrumente / Materialien nutzen Sie wie häufig für die Lesediagnostik (Feststellung 
der Leseleistung)? 

1 instrd 
_1_t1 

Standardisierte Tests (z.B. Salz-
burger Lesescreening, 
Frankfurter Leseverständnis-Test, 
NZL-Test), und zwar: 

1.56 1.07 1 7 .42 

2 instrd 
_2_t1 

Ergebnisse aus Vergleichsarbei-
ten oder Schulleistungsstudien 
(z.B. VERA), und zwar: 

1.80 0.83 1 7 .68 

3 instrd 
_3_t1 

Klassenarbeiten und / oder Tests, 
die benotet werden 

2.78 1.51 1 8 .74 

4 instrd 
_4_t1 

Selbst erstellte Tests o.ä., die 
nicht benotet werden 

2.39 1.41 1 7 .61 

5 instrd 
_5_t1 

Beobachtungen / Beobachtungs-
bögen, und zwar: 

2.08 1.77 1 7 .50 

6 instrd 
_6_t1 

Schulinterne/n Test / Testbatte-
rie, und zwar: 

1.43 0.91 1 7 .60 

7 instrd 
_7_t1 

Sonstiges: 1.45 1.32 1 7 - 

t2 

1 nutz_dia_1
_t2 

Standardisierte Tests (z.B. Salz-
burger Lesescreening, Frankfur-
ter Leseverständnis-Test, NZL-
Test), und zwar: 

1.50 0.74 1 5 .26 

2 nutz_dia_2
_t2 

Ergebnisse aus Vergleichsarbei-
ten oder Schulleistungsstudien 
(z.B. VERA), und zwar: 

1.84 0.61 1 3 .41 
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3 nutz_dia_3
_t2 

Klassenarbeiten und / oder Tests, 
die benotet werden 

3.01 1.25 1 7 .67 

4 nutz_dia_4
_t2 

Selbst erstellte Tests o.ä., die 
nicht benotet werden 

2.56 1.47 1 7 .72 

5 nutz_dia_5
_t2 

Beobachtungen / Beobachtungs-
bögen, und zwar: 

2.69 1.73 1 7 .70 

6 nutz_dia_6
_t2 

Einen schulinternen Test / schul-
interne Testbatterien, die mehr 
oder weniger regelmäßig durch-
geführt werden, nämlich: 

1.37 0.68 1 4 .38 

7 nutz_dia_7
_t2 

Sonstiges: 1.14 0.48 1 3 - 

t3 

1 nutz_dia_1
_t3 

SH: Standardisierte Tests außer 
NZL (z.B. Salzburger Lesescree-
ning, Frankfurter Leseverständ-
nis-Test), und zwar folgenden 
Test: 
OF:  Standardisierte Tests (z.B. 
Salzburger Lesescreening, Frank-
furter Leseverständnis-Test), und 
zwar folgenden Test: 

1.35 
 

0.55 
 

1 
 

3 SH: .07 

OF: .30 

2 nutz_dia_2
_t3 

Ergebnisse aus Vergleichsarbei-
ten oder Schulleistungsstudien 
(z.B. VERA), nämlich folgende. 

1.79 
 

0.59 
 

1 
 

4 
 

SH: .19 

OF: .42 

3 nutz_dia_3
_t3 

Klassenarbeiten und / oder Tests, 
die benotet werden 

2.98 
 

1.11 
 

1 
 

5 
 

SH: .21 

OF: .70 

4 nutz_dia_4
_t3 

Selbst erstellte Wissensüberprü-
fungen o.ä., die nicht benotet 
werden 

2.98 
 

1.41 
 

1 
 

7 
 

SH: .46 

OF: .72 

5 nutz_dia_5
_t3 

SH: Andere Beobachtungen / Be-
obachtungsbögen, und zwar: 
OF:  Beobachtungen / Beobach-
tungsbögen, und zwar: 

1.96 1.38 
 

1 
 

5 
 

SH: .31 

OF: .58 

6 nutz_dia_6
_t3 

Einen schulinternen Test / schul-
interne Testbatterien, die mehr 
oder weniger regelmäßig durch-
geführt werden, nämlich. 

1.33 0.79 1 5 SH: .35 

OF: .03 

7 nutz_dia_7
_t3 

Sonstiges 1.20 0.50 1 3 - 

- 

8 nzl_nutz_d
ia_8_t3 

SH: Standardisierte NZL-Tests 1.93 0.59 1 3 -.15 

9 nzl_nutz_d
ia_9_t3 

SH: Beobachtungen/Beobach-
tungsbögen aus dem NZL-Fahr-
plan 

1.91 1.47 1 6 .12 
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Anmerkungen. t1: N=89, t2: 91, t3: N=12 (SH) N= 26 (OF) N=5 (NRW); einige Items enthielten zusätzlich zur 

Einschätzung auf der Likert-Skala Textfelder für freie Angaben. Die dort eingetragenen Antworten sind hier 

nicht aufgeführt, können aber im Datensatz hinter dem entsprechenden Item eingesehen werden.  

Items mit dem Zusatz „SH“ wurden nur in Schleswig-Holstein präsentiert, bei „OF“ nur in Oberfranken Ost 

und West. Aufgrund der geringen Stichprobengröße in SH zu t3 wurden hier keine weiteren Versuche un-

ternommen, eine konsistentere Skala zu gestalten. 

Die Items, die nach Sonstigen Instrumenten gefragt haben, wurden aus der Gesamtskala entfernt, da sie 

nur sporadisch beantwortet wurden. 

 

 

Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne 
Konsis-
tenz 

Ausgeschlos-
sene Items 

dia_mean_t1 Mittelwert Nutzung 
Lesediagnostik Le-
sen T1 

1.96 0.87 1.00 7.00 .80 instrd_7_t1 

dia_ mean _t2 Mittelwert Nutzung 
Lesediagnostik Le-
sen T2 

2.07 0.74 1.00 4.33 .76 nutz_dia_7_t2 

dia_ mean 
_t3_OF 

Mittelwert Nutzung 
Lesediagnostik Le-
sen T3 Oberfranken 

1.97 0.67 1.00 3.80 .71 nutz_dia_7_t3 

dia_ mean 
_t3_SH 

Mittelwert Nutzung 
Lesediagnostik Le-
sen T3 Schleswig-
Holstein 

1.95 0.43 1.33 3.00 .45 
 

nutz_dia_7_t3 

dia_ mean 
_t3_NRW 

Mittelwert Nutzung 
Lesediagnostik Le-
sen T3 Nordrhein-
Westfalen 

Keine Auswertung, da N < 5 

  

10 nutz_dia_1
0_t3 

OF: BiSS-Test der Verbünde 
Oberfranken Ost und West 

1.66 0.87 1 5 .22 
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Nutzung Instrumente zur Leseförderung 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 
Anzahl der Items T1: 12 (OF), 23 (SH) 

T2: 9 (OF), 13 (SH) 
T3: 9 (OF), 13 (SH), 9 (NRW) 

Theoretischer Range Je Item: 1-8 
Ausgeschlossene Items  instrf_27_t1, nutz_foer_25_t2, nutz_foer_25_t3: „Sonstiges“ 

Antwortskala 1 = nie, 2 = einmal pro Halbjahr oder seltener,  
3 = mehrmals pro Halbjahr, 4 = einmal im Monat,  
5 = mehrmals pro Monat, 6 = einmal pro Woche,  
7 = mehrmals pro Woche, 8 = täglich 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: Januar – Mai 2017 
t3: Januar – Mai 2018 

Auswertungshinweise Mittelwerte 

 

Items 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t1 
Welche Ansätze / Instrumente / Materialien nutzen Sie wie häufig für die Leseförderung? 

1 instrf_1_t1 Nur OF: Lesefächer 2.45 2.03 1 8 .75 

2 instrf_2_t1 Nur OF: Lesefächer - Textknacker 2.42 1.86 1 8 .79 
3 instrf_3_t1 Nur OF: Lesefächer - Textstratege 1.94 1.71 1 7 .79 

4 instrf_4_t1 Nur OF: Lesefächer - Textdetektiv 1.64 1.61 1 8 .64 
5 instrf_5_t1 Nur SH: Lesen macht stark Lese-

mappe 
3.29 2.47 1 7 .90 

6 instrf_6_t1 Nur SH: Lesen macht stark Mate-
rialordner 

3.13 2.36 1 7 .92 

7 instrf_7_t1 Nur SH: Lesen macht stark Pro-
jektmanagement-Ordner 

1.96 1.61 1 6 .85 

8 instrf_8_t1 Nur SH: Lesen macht stark Refle-
xionsbögen für SuS 

2.02 1.56 1 6 .85 

9 instrf_9_t1 Nur SH: Lesen macht stark Ar-
beitsblätter (textunabhängig) 

2.83 2.21 1 7 .93 

10 in-
strf_10_t1 

Nur SH: Lesen macht stark Ar-
beitsblätter (textgebunden) 

2.82 2.15 1 7 .92 

11 in-
strf_11_t1 

Nur SH: Lesen macht stark Kon-
zentrationsübungen 

2.70 2.07 1 7 .88 

12 in-
strf_12_t1 

Nur SH: Lesen macht stark Le-
sestrategien 

3.49 2.46 1 8 .83 

13 in-
strf_13_t1 

Nur SH: Lesen macht stark The-
menkarten 

2.19 1.80 1 6 .89 

14 in-
strf_14_t1 

Nur SH: Lesen macht stark Lese-
texte 

2.76 2.16 1 7 .93 

15 in-
strf_15_t1 

Nur SH: Lesen macht stark (Fach-
)Wortschatzlisten 

2.19 1.98 1 8 .84 
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16 in-
strf_16_t1 

Nur SH: Lesen macht stark Wort-
geländer 

2.07 1.91 1 8 .84 

17 in-
strf_17_t1 

Nur SH: Lesen macht stark Satz-
schalttafeln 

1.86 1.67 1 7 .84 

18 in-
strf_18_t1 

Nur SH: Lesen macht stark Ope-
ratorenübungen 

2.07 1.66 1 7 .88 

19 in-
strf_19_t1 

Nur SH: Lesen macht stark Mit 
anderen lesen 

2.24 1.91 1 7 .88 

20 in-
strf_20_t1 

Reflexionsbögen für SuS zur Re-
flexion des Wissenserwerbs (Ver-
stehen) 

1.66 1.24 1 7 SH: .78 

OF: .73 

21 in-
strf_21_t1 

Reflexionsbögen für SuS zur Re-
flexion der Strategienutzung 

1.66 1.24 1 7 SH: .80 

OF: .73 

22 in-
strf_22_t1 

Schreibaufgaben zur Unterstüt-
zung des Lesens 

2.99 1.94 1 7 SH: .61 
OF: .45 

23 in-
strf_23_t1 

Andere manualisierte Pro-
gramme oder Unterlagen, und 
zwar: 

1.46 1.28 1 7 SH: .35 

OF: .46 

24 in-
strf_24_t1 

Selbst erstellte Materialien o.ä., 
und zwar: 

2.60 1.98 1 8 SH: .68 

OF: .37 

25 in-
strf_25_t1 

Lesepaten 1.54 1.35 1 6 SH: .06 
OF: .59 

26 in-
strf_26_t1 

Visualisierungsmethoden (z.B. 
Concept-Mapping, Diagramme) 

2.76 1.83 1 7 SH: .25 

OF: .48 
27 in-

strf_27_t1 
Sonstiges: 1.81 1.81 1 7 - 

- 

t2 
1 nutz_foer_

1_t2 
Nur OF: Lesefächer 3.04 1.71 1 7 0.74 

2 nutz_foer_
2_t2 

Nur SH: Lesen macht stark Lese-
mappe 

3.53 1.93 1 7 * 

3 nutz_foer_
3_t2 

Nur SH: Lesen macht stark Mate-
rialordner 

3.46 1.77 1 7 * 

4 nutz_foer_
4_t2 

Nur SH: Lesen macht stark Pro-
jektmanagement-Ordner 

2.17 1.60 1 6 * 

5 nutz_foer_
5_t2 

Nur SH: Lesen macht stark Refle-
xionsbögen für SuS 

2.48 1.46 1 7 * 

6 nutz_foer_
9_t2 

Nur SH: Lesen macht stark Le-
sestrategien 

3.70 1.82 1 7 * 

7 nutz_foer_
11_t2 

Nur SH: Lesen macht stark Lese-
texte 

3.55 1.86 1 7 * 

8 nutz_foer_
13_t2 

Nur SH: Lesen macht stark Wort-
geländer 

1.93 1.34 1 5 * 

9 nutz_foer_
17_t2 

Nur OF: Reflexionsbögen für SuS 
zur Reflexion des Wissenser-
werbs (Verstehen) 

2.17 1.46 1 7 0.60 

10 nutz_foer_
18_t2 

Nur OF: Reflexionsbögen für SuS 
zur Reflexion der Strategienut-
zung 

2.16 1.50 1 7 0.66 

11 nutz_foer_
19_t2 

Schreibaufgaben zur Unterstüt-
zung des Lesens 

3.71 1.79 1 7 0.79 
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12 nutz_foer_
20_t2 

Andere manualisierte Pro-
gramme oder Unterlagen, und 
zwar: 

1.69 1.81 1 8 0.10 

13 nutz_foer_
22_t2 

Selbst erstellte Materialien o.ä., 
und zwar: 

3.24 1.87 1 7 0.74 

14 nutz_foer_
23_t2 

Lesepaten 2.20 1.86 1 8 0.45 

15 nutz_foer_
24_t2 

Visualisierungsmethoden (z.B. 
Concept-Mapping, Tabellen, Dia-
gramme) 

3.40 1.79 1 7 0.55 

16 nutz_foer_
25_t2 

Sonstiges: 1.50 1.39 1 7 - 

t3 
1 nutz_foer_

1_t3 
Nur OF: Lesefächer (wie Textde-
tektiv, Textknacker, Textstratege) 

3.36 1.50 1 8 0.65 

2 nutz_foer_
2_t3 

Nur SH: Lesen macht stark Lese-
mappe 

2.45 1.87 1 6 0.76 

3 nutz_foer_
3_t3 

Nur SH: Lesen macht stark Mate-
rialordner 

2.47 1.84 1 6 0.70 

4 nutz_foer_
4_t3 

Nur SH: Lesen macht stark Pro-
jektmanagement-Ordner 

1.56 1.22 1 6 0.68 

5 nutz_foer_
5_t3 

Nur SH: Lesen macht stark Refle-
xionsbögen für SuS 

1.58 0.99 1 5 0.73 

6 nutz_foer_
9_t3 

Nur SH: Lesen macht stark Le-
setipps/Lesestrategiestreifen 

3.15 2.01 1 7 0.67 

7 nutz_foer_
11_t3 

Nur SH: Lesen macht stark Ar-
beitsblätter mit Lesetexten 

2.53 1.73 1 6 0.70 

8 nutz_foer_
13_t3 

Nur SH: Wortgeländer/Wort-
schatzgeländer 

3.47 2.19 1 7 0.56 

9 nutz_foer_
14_t3 

Nur SH: Satzstrukturtafeln / Satz-
schalttafeln 

2.07 1.70 1 7 0.58 

10 nutz_foer_
17_t3 

Nur OF & NRW: Reflexionsbögen 
für SuS zur Reflexion des Wis-
senserwerbs (Verstehen) 

2.24 1.30 1 5 0.80 

11 nutz_foer_
18_t3 

Nur OF & NRW: Reflexionsbögen 
für SuS zur Reflexion der Strate-
gienutzung 

1.83 0.97 1 5 0.62 

12 nutz_foer_
19_t3 

Schreibaufgaben zur Unterstüt-
zung des Lesens 

4.04 1.87 1 8 SH: 0.62 

OF: 0.62 

13 nutz_foer_
20_t3 

OF: Andere manualisierte Pro-
gramme oder Unterlagen 
NRW: Manualisierte Programme 
oder Unterlagen 

1.36 0.87 1 4 0.30 

* 

14 nutz_foer_
22_t3 

Selbst erstellte Materialien o.ä., 
nämlich: 

3.75 2.19 1 8 SH: 0.49 

OF: 0.80 
15 nutz_foer_

23_t3 
Lesepaten (Externe wie z.B. El-
tern, Ehrenamtliche) 

1.66 1.51 1 6 SH: 0.16 

OF: 0.35 

16 nutz_foer_
24_t3 

Visualisierungsmethoden (z.B. 
Concept-Mapping, Tabellen, Dia-
gramme) 

4.04 2.02 1 8 SH: 0.40 

OF: 0.34 

17 nutz_foer_
25_t3 

Sonstiges: 1.83 2.08 1 8 - 

- 
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Anmerkungen. t1: N=30 (SH) N = 41 (OF), t2: N=3 (SH) N=28 (OF), t3: N=35 (SH) N=19 (OF); einige Items ent-

hielten zusätzlich zur Einschätzung auf der Likert-Skala Textfelder für freie Angaben. Die dort eingetragenen 

Antworten sind hier nicht aufgeführt, können aber im Datensatz hinter dem entsprechenden Item eingese-

hen werden.  

Items mit dem Zusatz „SH“ wurden nur in Schleswig-Holstein präsentiert, bei „OF“ nur in Oberfranken Ost 

und West und bei „NRW“ nur in Nordrhein-Westfalen. 

Die Items, die nach sonstigen Instrumenten gefragt haben, wurden aus der Gesamtskala entfernt, da sie 

nur sporadisch beantwortet wurden. 

* Bei diesen Items konnte aufgrund der geringen Stichprobengröße keine Skala gebildet werden. Die ange-

gebenen Trennschärfen zu T2 beziehen sich lediglich auf Ergebnisse aus OF. 

 

 

Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne Kon-
sistenz 

Ausgeschlos-
sene Items 

foer_mean_t1_SH 
 

Mittelwert Nut-
zung Leseförde-
rung T1 Schles-
wig-Holstein 

2.43 1.45 1.00 5.17 .97 instrf_27_t1  

foer_mean_t1_OF Mittelwert Nut-
zung Leseförde-
rung T1 Ober-
franken 

2.08 1.06 1.00 5.50 .88 instrf_27_t1 

foer_mean_t2_SH Mittelwert Nut-
zung Leseförde-
rung T2 Schles-
wig-Holstein 

3.04 1.17 1.00 5.67 Keine Auswertung, da N < 5 

foer_mean_t2_OF Mittelwert Nut-
zung Leseförde-
rung T2 Ober-
franken 

2.56 1.15 1.00 5.50 .84 nutz_foer_25_t2 

foer_mean_t3_SH Mittelwert Nut-
zung Leseförde-
rung T3 Schles-
wig-Holstein 

2.70 1.12 1.00 5.50 .88 nutz_foer_25_t3 

foer_mean_t3_OF Mittelwert Nut-
zung Leseförde-
rung T3 Ober-
franken 

2.79 0.99 1.11 5.00 .82 nutz_foer_25_t3 

foer_mean_t3_NRW Mittelwert Nut-
zung Leseförde-
rung T3 Nord-
rhein-Westfalen 

Keine Auswertung, da N < 5 

  

18 nutz_foer_
26_t3 

Nur NRW: Materialien zur An-
schlusskommunikation 

5.00 2.45 2 8 * 
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Nutzung Instrumente zur Schreibdiagnostik 

Metadaten zur Skala 

Quelle Angelehnt an Hertel et al. (2014)/PISA 2009 
Anzahl der Items T1: 7 

T2 & T3: - 

Theoretischer Range Je Item: 1-8 
Ausgeschlossene Items  instrd_14_t1: „Sonstiges“ 

Antwortskala 1 = nie, 2 = einmal pro Halbjahr oder seltener,  
3 = mehrmals pro Halbjahr, 4 = einmal im Monat, 
5 = mehrmals pro Monat, 6 = einmal pro Woche, 
7 = mehrmals pro Woche, 8 = täglich 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Mittelwerte 

 

Items 

Anmerkungen. t1: N=40, t2: -, t3: -. Das Item, das nach sonstigen Instrumenten gefragt hat, wurde aus der 

Gesamtskala entfernt, da es nur sporadisch beantwortet wurde. 

 

Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne 
Konsistenz 

Ausgeschlos-
sene Items 

diasch_mean_t1 Mittelwert Nut-
zung Schreibdiag-
nostik T1 

2.13 0.63 1.00 4.00 .66 instrd_14_t1 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t1 

Welche Ansätze / Instrumente / Materialien nutzen Sie wie häufig für die Schreibdiagnostik (Feststel-
lung der Schreibleistung)? 

1 in-
strd_8_t1 

Standardisierte Tests (z.B. Recht-
schreibtests, Hamburger Schreib-
probe), und zwar: 

2.00 1.31 1 7 .39 

2 in-
strd_9_t1 

Ergebnisse aus Vergleichsarbei-
ten oder Schulleistungsstudien 
(z.B. VERA), und zwar: 

1.94 0.56 1 3 .38 

3 in-
strd_10_t1 

Klassenarbeiten und / oder Tests, 
die auch benotet werden 

3.42 1.30 1 8 .52 

4 in-
strd_11_t1 

Selbst erstellte Tests o.ä., die 
nicht benotet werden 

2.69 1.37 1 6 .48 

5 in-
strd_12_t1 

Schulinterne/n Test / Testbatte-
rien, und zwar: 

1.33 0.76 1 5 .38 

6 in-
strd_13_t1 

Beobachtungsbögen für Leh-
rer/innen 

1.85 1.30 1 6 .31 

7 in-
strd_14_t1 

Sonstiges: 1.27 0.94 1 5 - 
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Nutzung Instrumente zur Schreibförderung 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 
Anzahl der Items T1: 9 

T2 & T3: - 

Theoretischer Range Je Item: 1-8 
Ausgeschlossene Items instrf_36_t1: „Sonstiges“ 

Antwortskala 1 = nie, 2 = einmal pro Halbjahr oder seltener,  
3 = mehrmals pro Halbjahr, 4 = einmal im Monat, 
5 = mehrmals pro Monat, 6 = einmal pro Woche, 
7 = mehrmals pro Woche, 8 = täglich 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Mittelwerte 

Items 

Anmerkungen. t1: N=21, t2: -, t3: -. Das Item, das nach sonstigen Instrumenten gefragt hat, wurde aus der 

Gesamtskala entfernt, da es nur sporadisch beantwortet wurde 

 

Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne 
Konsistenz 

foersch_mean_t1 Mittelwert Nutzung 
Schreibförderung T1 

3.50 1.23 1.00 5.83 .90 

 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t1 

Welche Ansätze / Instrumente / Materialien nutzen Sie wie häufig für die Schreibförderung? 
1 in-

strf_28_t1 
Formulierung von Schreibaufga-
ben zur Unterstützung des Le-
sens 

4.25 1.93 1 8 .73 

2 in-
strf_29_t1 

Kooperatives Schreiben 3.52 1.67 1 7 .78 

3 in-
strf_30_t1 

Materialgestütztes Schreiben 4.27 1.67 1 7 .81 

4 in-
strf_31_t1 

Andere manualisierte Pro-
gramme oder Unterlagen, näm-
lich: 

1.58 1.55 1 7 .58 

5 in-
strf_32_t1 

Selbstbeurteilung von Schülertex-
ten 

3.73 1.44 1 7 .75 

6 in-
strf_33_t1 

Grammatikunterricht 4.23 1.59 1 7 .56 

7 in-
strf_34_t1 

Reflexionsbögen für SuS 2.74 1.57 1 6 .79 

8 in-
strf_35_t1 

Selbst erstellte Materialien o.ä., 
und zwar: 

2.97 1.96 1 7 .50 

9 in-
strf_36_t1 

Sonstiges: 1.29 1.10 1 6 - 
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Gründe für Nichtnutzung von Diagnostik- & Förderinstrumenten 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 
Anzahl der Items T1: 10 (bzw. 9 für Schulleitung (SL)) 

T2 & T3: - 

Theoretischer Range 1-7 
Ausgeschlossene Items nnutz_10_t1: „Sonstiges“ 

Antwortskala 1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 
4 = unentschlossen, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu,  
7 = stimme vollkommen zu 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Mittelwerte 

 

Items 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t1 

Falls Sie keinen bestimmten Förderansatz für Lese- oder Schreibförderung nutzen, was sind die 
Gründe dafür? 
1 nnutz_1_t

1 
Ich habe mich bisher noch nicht 
mit bestimmten Förderansätzen 
auseinandergesetzt. 

4.17 2.05 1 7 .39 

2 nnutz_2_t
1 

Es hat mich inhaltlich nichts über-
zeugt. 

2.98 1.49 1 7 .44 

3 nnutz_3_t
1 

Es ist zu wenig Zeit im normalen 
Unterrichtsablauf. 

4.63 1.70 1 7 .43 

4 nnutz_4_t
1 

Im Kollegium gibt es zu wenig 
Unterstützung für einen gemein-
samen Ansatz. 

3.62 1.65 1 7 .58 

5 nnutz_5_t
1 

Meine SuS machen bei so etwas 
nicht mit. 

2.30 1.20 1 6 .48 

6 nnutz_6_t
1 

Nur Lehrkräfte: Die Schulleitung 
schätzt ein besonderes Engage-
ment in diesem Bereich nicht 
ausreichend. 

2.48 1.36 1 7 .50 

7 nnutz_7_t
1 

Das Aufwand-Nutzen-Verhältnis 
ist zu gering. 

3.36 1.49 1 6 .66 

8 nnutz_8_t
1 

Es gibt keine guten Fortbildun-
gen. 

3.56 1.53 1 7 .61 

9 nnutz_9_t
1 

Die Anschaffungskosten sind zu 
hoch und/oder werden nicht 
übernommen. 

3.16 1.47 1 6 .67 

10 nnutz_10_
t1 

Sonstiges: 3.86 2.22 1 7 - 
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Anmerkungen. t1: N=91 (SL: N=0), t2: -, t3: -; keine Unterscheidung zwischen Lehrkräften und Mitgliedern 

der Schulleitung, da für letztere Gruppe keine gültigen Fälle für die Analyse zur Verfügung stehen. Die be-

richteten Trennschärfen beruhen ausschließlich auf den Daten der Lehrkräfte 

Das Item, das nach sonstigen Gründen gefragt hat, wurde aus der Gesamtskala entfernt, da es nur spora-

disch beantwortet wurde 

 

Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne 
Konsistenz 

nnutz_mean_t1 Mittelwert Nichtnutzung 
Instrumente T1 

3.18 0.88 1.00 5.78 .82 

nnutz_mean_t1_SL Mittelwert Nichtnutzung 
Instrumente T1 Schullei-
tung 

2.46 1.24 1.00 5.13 Da N < 5 
keine Aus-
wertung 

 

 

Ursprung Förderansatz 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 
Anzahl der Items T1: 9 

T2 & T3: - 

Theoretischer Range Einzelne Items: 0-1; Skala: 0-9  
Ausgeschlossene Items  -  

Antwortskala 0 = Nein 
1 = Ja 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Nur auf Ebene der einzelnen Items ausgewertet 

 

Items 

Nummer Kürzel Itemtext  t1 N (%) 
t1 

Woher haben sie den angegebenen Förderansatz erhalten? [Mehrfachantworten möglich] 
1 wo-

her_1_t1 
Vom Landkreis / Schulbehörde / 
Lehrerfortbildungsinstitut o.ä. 

Ja 9 (8.3) 

Nein 100 (91.7) 

2 wo-
her_2_t1 

Von der Schulleitung Ja 17 (15.6) 
Nein 92 (84.4) 

3 wo-
her_3_t1 

Von Kolleg/innen Ja 53 (48.6) 

Nein 56 (51.4) 
4 wo-

her_4_t1 
Aus Fortbildungen Ja 37 (33.9) 

Nein 72 (66.1) 

5 wo-
her_5_t1 

Aus dem Internet Ja 10 (9.2) 
Nein 99 (90.8) 

6 Ja 18 (6.3) 
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Anmerkungen. t1: N=109, t2: -, t3: - 

 

 

Kostenträger Förderansatz 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 
Anzahl der Items T1: 5 

T2 & T3: - 

Theoretischer Range Einzelne Items: 0-1 
Ausgeschlossene Items  -  

Antwortskala 0 = Nein 
1 = Ja 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 
Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Einzelitems 

 

Items 

Anmerkungen. t1: N=109, t2: -, t3: - 

 

 

 

wo-
her_6_t1 

Aus Lehrbüchern, Fachbüchern, 
Zeitschriftenaufsätzen o.ä., und 
zwar: 

Nein 91 (83.5) 

7 wo-
her_7_t1 

Aus Literaturempfehlungen (z.B. 
der Schulleitung oder der Fach-
gruppenleiter/innen), und zwar: 

Ja 5 (7.3) 

Nein 104 (95.4) 

8 wo-
her_8_t1 

Selbst erstellt Ja 8 (7.3) 
Nein 101 (92.7) 

9 wo-
her_9_t1 

Sonstiges: Ja 3 (2.8) 

Nein 106 (97.2) 

Nummer Kürzel Itemtext  t1 N (%) 
t1 

Fallen Kosten für den angegebenen Ansatz an? Wenn ja, wer trägt diese? [Mehrfachantworten mög-
lich] 
1 kosten_1_t1 Es fallen keine Kosten an, alles 

wird zur Verfügung gestellt. 
Ja 28 (25.7) 

Nein 81 (74.3) 

2 kosten_2_t1 Es fallen Kosten an, die die Schule 
trägt. 

Ja 31 (28.4) 
Nein 78 (71.6) 

3 kosten_3_t1 Es fallen Kosten an, die ich selbst 
trage. 

Ja 19 (17.4) 

Nein 90 (82.6) 
4 kosten_4_t1 Es fallen Kosten an, die von den 

Eltern/dem Förderverein o.ä  ge-
tragen werden. 

Ja 12 (11.0) 

Nein 97 (89.0) 

5 kosten_5_t1 Sonstiges: Ja 8 (7.3) 
Nein 101 (92.7) 
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Förderkontext: Im Regelunterricht integriert oder in zusätzlichen Angeboten 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 
Anzahl der Items T1: 2 

T2 & T3: - 

Theoretischer Range Einzelne Items: 0-1 
Ausgeschlossene Items  -  

Antwortskala 0 = Nein 
1 = Ja 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Einzelitems 

 

Items 

Anmerkungen. t1: N=137, t2: -, t3: - 

 

 

Dauer Nutzung 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 

Anzahl der Items T1: 1 
T2 & T3: - 

Theoretischer Range 1-5 

Ausgeschlossene Items  -  
Antwortskala 1 = weniger als einen Monat, 2 = etwa ein Halbjahr,  

3 = etwa ein Schuljahr, 4 = zwischen einem und drei Schuljahren,  
5 = länger als drei Schuljahre 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 
Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Einzelnes Item 
 

Item 

Anmerkungen. t1: N=83, t2: -, t3: -  

Nummer Kürzel Itemtext  t1 N (%) 

t1 

Wo findet die Förderung statt? 
1 wo_foer-

der_1_t1 
Im Regelunterricht Ja 77 (56.2) 

Nein 60 (43.8) 
2 wo_foer-

der_2_t1 
In zusätzlichen Förderangeboten 
wie AGs, Förderunterricht etc. 

Ja 20 814.6) 

Nein 117 (85.4) 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max 
t1 

1 dauer1_t1 Wie lange nutzen Sie die-
sen Ansatz bereits? 

3.45 1.33 1 5 
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Förderschwerpunkt  

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 
Anzahl der Items T1: 11 

T2 & T3: - 

Theoretischer Range Einzelne Items: 0-1 
Ausgeschlossene Items  -  

Antwortskala 0 = Nein 
1 = Ja 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Einzelitems 

 

Items 

Anmerkungen. t1: N=97, t2: -, t3: - 

  

Nummer Kürzel Itemtext  t1 N (%) 
t1 

Was soll mit dem angegebenen Ansatz gefördert werden? [Mehrfachantworten möglich] 
1 foerder1_t1 Wortschatz  Ja 34 (35.1) 

Nein 63 (64.9) 

2 foerder2_t1 Grammatik Ja 25 (25.8) 
Nein 72 (74.2) 

3 foerder3_t1 Rechtschreibung Ja 28 (28.9) 

Nein 69 (71.1) 
4 foerder4_t1 kreatives Schreiben  Ja 11 (11.3) 

Nein 86 (88.7) 

5 foerder5_t1 Leseflüssigkeit  Ja 39 (40.2) 
Nein 58 (59.8) 

6 foerder6_t1 Leseverständnis Ja 76 (78.4) 

Nein 21 (21.6) 
7 foerder7_t1 Lesemotivation Ja 29 (29.9) 

Nein 68 (70.1) 
8 foerder8_t1 Lesestrategiewissen Ja 48 (49.5) 

Nein 49 (50.5) 

9 foerder9_t1 Schreibkompetenz Ja 23 (23.7) 
Nein 74 (76.3) 

10 foerder10_t1 Selbstregulation Ja 13 (13.4) 

Nein 84 (86.6) 
11 foerder11_t1 Sonstiges: Ja 3 (3.1) 

Nein 94 (96.9) 
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Fortbildungen zum Förderansatz 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 
Anzahl der Items T1: 5 

T2 & T3: - 

Theoretischer Range Einzelne Items: 0-1 
Ausgeschlossene Items  -  

Antwortskala 0 = Nein 
1 = Ja 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Einzelitems 

 

Items 

Anmerkungen. t1: N=97, t2: -, t3: -  

Nummer Kürzel Itemtext  t1 N (%) 
t1 

Gibt es Fortbildungen o.ä. im Zusammenhang mit dem Material? [Mehrfachantworten möglich] 
1 fortb1_t1 Nein Ja 29 (29.9) 

Nein 68 (70.1) 

2 fortb2_t1 Ja, es gibt zentrale Fortbildun-
gen, die man besuchen kann 
(organisiert durch Verwaltung, 
Kreis o.ä.) 

Ja 28 (28.9) 
Nein 69 (71.1) 

3 fortb3_t1 Ja, es gibt Fortbildungen, die 
an meiner Schule angeboten 
werden (durch externe Exper-
ten) 

Ja 11 (11.3) 

Nein 86 (88.7) 

4 fortb4_t1 Ja, es gibt Fortbildungen, die 
an meiner Schule angeboten 
werden (durch Kolleg/innen, 
z.B. Lesecoaches) 

Ja 21 (21.6) 

Nein 76 (78.4) 

5 fortb5_t1 Sonstiges: Ja 11 (11.3) 
Nein 86 (88.7) 
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Konzept zur Einführung des Förderansatzes 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 
Anzahl der Items T1: 4 

T2 & T3: - 

Theoretischer Range Einzelne Items: 0-1 
Ausgeschlossene Items  -  

Antwortskala 0 = Nein 
1 = Ja 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Einzelitems 

 

Items 

Anmerkungen. t1: N=97, t2: -, t3: - 

 

 

  

Nummer Kürzel Itemtext  t1 N (%) 
t1 

Gibt es ein zentrales Konzept (z.B. eine Leitlinie, eine Handreichung, ein festes beschriebenes oder  
vereinbartes Vorgehen) zur Einführung der Fördermaterialien in der Klasse? [Mehrfachantworten 
möglich] 
1 konzein1_t1 Nein, es gibt kein zentrales 

Konzept 
Ja 33 (34.0) 

Nein 64 (66.0) 

2 konzein2_t1 Ja, es gibt ein zentrales Kon-
zept, das durch das Material 
selbst festgelegt ist 

Ja 24 (24.7) 
Nein 73 (75.3) 

3 konzein3_t1 Ja, es gibt ein zentrales Kon-
zept, das an unserer Schule 
gilt und dort auch transpor-
tiert wird 

Ja 23 (23.7) 

Nein 74 (76.3) 

4 konzein4_t1 Sonstiges: Ja 7 (7.2) 

Nein 90 (92.8) 
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Konzept zur Durchführung des Förderansatzes 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 
Anzahl der Items T1: 4 

T2 & T3: - 

Theoretischer Range Einzelne Items: 0-1 
Ausgeschlossene Items  -  

Antwortskala 0 = Nein 
1 = Ja 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Einzelitems 

 

Items 

Anmerkungen. t1: N=97, t2: -, t3: - 

 

 

  

Nummer Kürzel Itemtext  t1 N (%) 
t1 

Gibt es ein zentrales Konzept (z.B. eine Leitlinie, eine Handreichung, ein festes beschriebenes oder 
vereinbartes Vorgehen) zur Einführung der Fördermaterialien in der Klasse? [Mehrfachantworten 
möglich] 
1 konzdur1_t1 Nein, es gibt kein zentrales 

Konzept 
Ja 34 (35.1) 

Nein 63 (64.9) 

2 konzdur2_t1 Ja, es gibt ein zentrales Kon-
zept, das durch das Material 
selbst festgelegt ist 

Ja 24 (24.7) 
Nein 73 (75.39 

3 konzdur3_t1 Ja, es gibt ein zentrales Kon-
zept, das an unserer Schule 
gilt 

Ja 23 (23.7) 

Nein 74 (76.3) 

4 konzdur4_t1 Sonstiges: Ja 6 (6.2) 

Nein 91 (93.8) 
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Entscheidungsgrundlage für Förderansatz 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 
Anzahl der Items T1: 9 

T2 & T3: - 

Theoretischer Range 1-7 
Ausgeschlossene Items decis9_t1: „Sonstiges“ 

Antwortskala 1 = stimme überhaupt nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher 
nicht zu, 4 = unentschlossen, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu, 7 = 
stimme vollkommen zu 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Mittelwerte 

Items 

Anmerkungen. t1: N=66, t2: -, t3: -. Das Item, das nach sonstigen Gründen gefragt hat, wurde aus der Ge-

samtskala entfernt, da es nur sporadisch beantwortet wurde 

 

Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne Kon-
sistenz 

Ausge-
schlossene 
Items 

decis_mean_t1 Mittelwert Ent-
scheidung für För-
deransatz T1 

4.42 0.86 1.67 6.25 .71 decis9_t1 

 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t1 

Aus welchen Gründen haben Sie sich für diesen Förderansatz entschieden? 
1 decis1_t1r Er wurde uns vorgegeben, es gab 

keine Wahlfreiheit. 
4.22 2.14 1 7 .22 

2 decis2_t1 Er hat mich inhaltlich überzeugt. 5.11 1.17 1 7 .64 
3 decis3_t1 Er ist im Unterrichtsalltag beson-

ders praktikabel. 
4.85 1.32 1 7 .53 

4 decis4_t1 Die Wirksamkeit ist (wissen-
schaftlich) überprüft und für gut 
befunden worden. 

4.44 1.03 1 7 .50 

5 decis5_t1 Er wurde mir von Personen emp-
fohlen, deren Urteil ich vertraue. 

4.64 1.51 1 7 .48 

6 decis6_t1 Im Kollegium haben wir uns nach 
reiflicher Überlegung auf diesen 
Ansatz geeinigt. 

3.82 1.82 1 7 .24 

7 decis7_t1 Das Aufwand-Nutzen-Verhältnis 
ist optimal. 

4.47 1.14 1 7 .66 

8 decis8_t1 Es gibt gute Fortbildungen zu die-
sem Ansatz. 

3.78 1.45 1 7 .30 

9 decis9_t1 Sonstiges: 3.67 1.00 1 4 * 
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Einführung des Förderansatzes 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 
Anzahl der Items T1: 5 

T2 & T3: - 

Theoretischer Range 1-7 
Ausgeschlossene Items  -  

Antwortskala 1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 
4 = unentschlossen, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu,  
7 = stimme vollkommen zu 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Einzelitems 

 

Items 

Anmerkungen. t1: N=67, t2: -, t3: - 

 

 

  

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max 
t1 

Wie führen Sie den Ansatz in Ihrer Klasse ein? 
1 ma-

teinf_1_t1 
Ich habe keine feste Routine zur 
Einführung. 

3.63 1.97 1 7 

2 ma-
teinf_2_t1 

Ich folge den Hinweisen des zent-
ralen Einführungskonzepts mei-
ner Schule (sofern vorhanden). 

4.42 1.73 1 7 

3 ma-
teinf_3_t1 

Ich folge den Hinweisen aus dem 
Handbuch / der sonstigen schrift-
lichen Anleitung zum Material. 

4.00 1.79 1 7 

4 ma-
teinf_4_t1 

Ich habe mir einen eigenen Plan 
zur Einführung erstellt. 

3.95 1.94 1 7 

5 ma-
teinf_5_t1 

Sonstiges: 4.17 2.04 1 7 
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Elemente des Förderansatzes 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 
Anzahl der Items T1: 10 

T2 & T3: - 

Theoretischer Range Einzelne Items: 0-1 
Ausgeschlossene Items  -  

Antwortskala 0 = Nein 
1 = Ja 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Einzelitems 

 

Items 

Anmerkungen. t1: N=83, t2: -, t3: - 

 

 

  

Nummer Kürzel Itemtext  t1 N (%) 
t1 

Welche Elemente / Materialien beinhaltet der Ansatz? [Mehrfachantworten möglich]  
1 el1_t1 Lehrermanual mit expliziten 

Instruktionen 
Ja 14 (16.9) 

Nein 96 (83.1) 

2 el2_t1 Projektmanagement-Ordner 
oder andere Dokumentations-
mittel 

Ja 6 (7.2) 
Nein 77 (92.8) 

3 el3_t1 Arbeitsblätter oder Material-
ordner für SuS 

Ja 44 (53.0) 

Nein 39 (47.0) 
4 el4_t1 Merkhilfen für SuS (Leitfäden, 

Checklisten, Spickzettel o.ä.) 
Ja 43 (51.8) 

Nein 40 (48.2) 

5 el5_t1 Overheadfolien Ja 3 (3.6) 
Nein 80 (96.4) 

6 el6_t1 Plakate, Merktafeln, Poster 
o.ä. Merkhilfen, die sichtbar 
im Klassenraum aufgehängt 
werden 

Ja 22 (26.5) 

Nein 61 (73.5) 

7 el7_t1 Ausgearbeitete Unterrichts-
stunden bzw. Lerneinheiten 

Ja 21 (25.3) 

Nein 62 (74.7) 

8 el8_t1 Reflexionsbögen für SuS Ja 18 (21.7) 
Nein 65 (78.3) 

9 el9_t1 Beobachtungsbögen für Leh-
rer 

Ja 12 (14.5) 

Nein 71 (85.5) 
10 el10_t1 Sonstiges: Ja 8 (9.6) 

Nein 75 (90.4) 
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Häufigkeit der Nutzung der Elemente 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 
Anzahl der Items T1: 10 

T2 & T3: - 

Theoretischer Range Einzelne Items: 1-8 
Ausgeschlossene Items elfreq_10_t1: „Sonstiges“ 

Antwortskala 1 = nie, 2 = einmal pro Halbjahr oder seltener,  
3 = mehrmals pro Halbjahr, 4 = einmal im Monat, 
5 = mehrmals pro Monat, 6 = einmal pro Woche, 
7 = mehrmals pro Woche, 8 = täglich 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Mittelwerte 

 

Items 

Anmerkungen. t1: N=54, t2: -, t3: -. Das Item, das nach sonstigen Elementen gefragt hat, wurde aus der Ge-

samtskala entfernt, da es nur sporadisch beantwortet wurde. 

 

 

 

 

 

 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t1 

Wie häufig nutzen Sie die folgenden Elemente des Förderansatzes? 
1 elfreq_1_t1 Lehrermanual mit expliziten In-

struktionen 
2.05 1.60 1 7 .48 

2 elfreq_2_t1 Projektmanagement-Ordner o-
der andere Dokumentations-
mittel 

1.65 1.25 1 5 .56 

3 elfreq_3_t1 Arbeitsblätter oder Material-
ordner für SuS 

3.72 2.18 1 8 .62 

4 elfreq_4_t1 Merkhilfen für SuS (Leitfäden, 
Checklisten, Spickzettel o.ä.) 

3.46 1.95 1 8 .65 

5 elfreq_5_t1 Overheadfolien 1.88 1.45 1 7 .51 

6 elfreq_6_t1 Plakate, Merktafeln, Poster o.ä. 
Merkhilfen, die sichtbar im 
Klassenraum aufgehängt wer-
den 

2.86 2.12 1 8 .80 

7 elfreq_7_t1 Ausgearbeitete Unterrichts-
stunden bzw. Lerneinheiten 

3.11 2.27 1 8 .46 

8 elfreq_8_t1 Reflexionsbögen für SuS 2.16 1.61 1 7 .73 

9 elfreq_9_t1 Beobachtungsbögen für Lehrer 1.95 1.48 1 6 .64 
10 elfreq_10_t1 Sonstiges: 2.50 2.11 1 7 - 
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Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne 
Konsistenz 

Ausge-
schlossene 
Items 

elfreq_mean_t1 Mittelwert Häufig-
keit Nutzung För-
derelemente T1 

2.59 1.33 1.00 6.33 .86 elfreq_10_t1 

 

 

Details Förderansatz: Integration von Lese- und Schreibförderung, fächerübergreifende Anteile 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 

Anzahl der Items T1: 4 & 4 (8) 
T2 & T3: - 

Theoretischer Range 1-7 

Ausgeschlossene Items  -  
Antwortskala 1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 

4 = unentschlossen, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu,  
7 = stimme vollkommen zu 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 
Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Mittelwerte 
 

Items 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t1 

Die folgenden Aussagen zum Förderansatz können mehr oder weniger zutreffen. Bitte geben Sie bei 
jeder Aussage an, inwieweit diese Ihrer Einschätzung nach zutrifft. 

1 schreib1_t
1 

Es handelt sich bei diesem För-
deransatz um einen integrierten 
Ansatz zur Lese- und Schreibför-
derung. 

4.30 1.48 1 7 .54 

2 schreib2_t
1 

Die Schreibförderung spielt bei 
diesem Ansatz eine wichtige 
Rolle. 

3.72 1.50 1 7 .80 

3 schreib3_t
1 

Ich verwende einen erheblichen 
Anteil der Förderzeit auf die 
Schreibförderung. 

3.45 1.51 1 7 .66 

4 schreib4_t
1 

Durch die gleichzeitige Förderung 
von Lesen und Schreiben machen 
meine SuS in beiden Bereichen 
größere Fortschritte. 

4.04 1.29 1 7 .78 
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Anmerkungen. t1: N=67 (schreib); N=66 (fachu), t2: -, t3: - 

 

 

Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne 
Konsistenz 

schreib_mean_t1 Mittelwert Schreibförde-
rung T1 

3.88 1.20 1.00 7.00 .85 

fachu_mean_t1 Mittelwert Fachübergrei-
fend T1 

4.53 1.02 2.25 6.50 .76 

 

Vermittlungsformen 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 
Anzahl der Items T1: 10 

T2 & T3: - 

Theoretischer Range Einzelne Items: 1-8  
Ausgeschlossene Items  - 

Antwortskala 1 = nie, 2 = einmal pro Halbjahr oder seltener,  
3 = mehrmals pro Halbjahr, 4 = einmal im Monat, 
5 = mehrmals pro Monat, 6 = einmal pro Woche, 
7 = mehrmals pro Woche, 8 = täglich 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Einzelitems 

 

Items 

5 fachu1_t1 Es handelt sich bei diesem För-
deransatz um einen fächerüber-
greifenden Ansatz zur Leseförde-
rung. 

5.15 1.37 1 7 .56 

6 fachu2_t1 Die Nutzbarkeit im fachübergrei-
fenden Unterricht spielt bei die-
sem Ansatz eine wichtige Rolle. 

4.77 1.48 1 7 .67 

7 fachu3_t1 Ich verwende einen erheblichen 
Anteil der Förderzeit auf die fä-
cherübergreifende Leseförde-
rung. 

3.91 1.33 1 6 .54 

8 fachu4_t1 Durch die fächerübergreifende 
Förderung machen die SuS in al-
len Fächern größere Fortschritte. 

4.28 1.08 1 7 .47 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max 
 

t1 

Welche Vermittlungsformen nutzen Sie wie häufig bei dieser Art der Förderung? 
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Anmerkungen. t1: N=70, t2: -, t3: - 

 

 

Sozialformen 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 

Anzahl der Items T1: 5 
T2 & T3: - 

Theoretischer Range Einzelne Items: 1-8 

Ausgeschlossene Items  -  
Antwortskala 1 = nie, 2 = einmal pro Halbjahr oder seltener,  

3 = mehrmals pro Halbjahr, 4 = einmal im Monat, 
5 = mehrmals pro Monat, 6 = einmal pro Woche, 
7 = mehrmals pro Woche, 8 = täglich 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 
Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Einzelitems 
 

1 lehrm_1_t1 Frontale Vermittlung der In-
halte 

3.65 1.97 1 7 

2 lehrm_2_t1 Direkte Instruktion (zunächst 
direkte lehrkraftgesteuerte Ver-
mittlung, intensive Übungspha-
sen und schließlich selbständige 
Arbeit) 

4.48 2.06 1 8 

3 lehrm_3_t1 Explizite Vermittlung von Stra-
tegien (z.B. „Wichtiges unter-
streichen“, „Überschriften be-
achten“), indem den SuS die 
Anwendung und der Nutzen der 
Strategie erklärt wird 

4.80 2.02 1 8 

4 lehrm_4_t1 Geleitetes Entdeckenlassen 
(SuS entdecken Methoden, 
Strategien, Inhalte etc. selb-
ständig durch z.B. Erproben und 
Diskussionen, während die 
Lehrkraft den Entdeckungspro-
zess begleitet) 

3.62 2.00 1 8 

5 lehrm_5_t1 Kooperative Lernformen wie 
Gruppenpuzzle, Peer-Teaching, 
reziprokes Lehren etc. 

3.68 1.85 1 8 

6 lehrm_6_t1 Problembasiertes Lernen 3.23 1.93 1 8 

7 lehrm_7_t1 Anregung zum selbstregulierten 
Lernen 

3.91 1.89 1 8 

8 lehrm_8_t1 Unterstützung durch Leitfäden, 
Checklisten, Spickzettel o.ä. 

3.62 1.85 1 8 

9 lehrm_9_t1 Kognitive Modellierung (lautes 
Denken durch die Lehrkraft) 

3.05 1.94 1 7 

10 lehrm_10_t1 Sonstiges: 2.92 2.63 1 8 
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Items 

Anmerkungen. t1: N=71, t2: -, t3: - 

 

Lehr- und Lernmethoden  

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 

Anzahl der Items T1: 9 
T2 & T3: - 

Theoretischer Range Einzelne Items: 1-8  

Ausgeschlossene Items  -  

Antwortskala 1 = nie, 2 = einmal pro Halbjahr oder seltener,  
3 = mehrmals pro Halbjahr, 4 = einmal im Monat, 
5 = mehrmals pro Monat, 6 = einmal pro Woche, 
7 = mehrmals pro Woche, 8 = täglich 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 
Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Einzelitems 

Items 

Anmerkungen. t1: N=71, t2: -, t3: - 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max 

t1 
Welche Sozialformen nutzen Sie wie häufig bei dieser Art der Förderung? 

1 sozform_1_t1 Einzelarbeit 5.24 2.18 1 8 
2 sozform_2_t1 Partnerarbeit 5.23 2.19 1 8 

3 sozform_3_t1 Gruppenarbeit 4.59 2.21 1 8 

4 sozform_4_t1 Plenumsarbeit 4.36 2.45 1 8 
5 sozform_5_t1 Sonstiges: 2.00 2.65 1 8 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max 

t1 
Welche  Lehr- und Lernmethoden nutzen Sie wie häufig bei dieser Art der Förderung? 

1 handm_1_t1 Kooperatives Lernen unter Be-
rücksichtigung positiver Inter-
dependenz und individueller 
Verantwortlichkeit 

3.66 2.12 1 8 

2 handm_2_t1 Peer-Teaching (SuS helfen sich 
selbst gegenseitig, z.B. durch 
wechselnde Rollen als Tutor, 
Tutee o.ä.) 

3.52 2.08 1 8 

3 handm_3_t1 Diskussion 4.04 1.97 1 8 

4 handm_4_t1 SuS-Lehrer-Gespräch 5.29 2.25 1 8 

5 handm_5_t1 SuS-Vortrag oder -Präsentation 3.87 2.06 1 8 
6 handm_6_t1 Lehrervortrag 4.72 2.22 1 8 

7 handm_7_t1 Einzelbetreuung von SuS 3.87 2.31 1 8 
8 handm_8_t1 Unterstützung durch eine zu-

sätzliche Lehrkraft 
2.28 2.17 1 8 

9 handm_9_t1 Sonstiges: 2.00 2.24 1 7 
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Individualisierung  

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 
Anzahl der Items T1: 8 

T2 & T3: - 

Theoretischer Range 1-7 
Ausgeschlossene Items  -  

Antwortskala 1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 
4 = unentschlossen, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu,  
7 = stimme vollkommen zu 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Mittelwerte 

 

Items 

Anmerkungen. t1: N=64, t2: -, t3: -. Items mit dem Zusatz „r“ wurden umkodiert, sodass die angegebenen 

Mittelwerte und Trennschärfen mit den Werten der anderen Items vergleichbar sind.  

 

 

 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t1 

Die folgenden Aussagen zum Förderansatz können mehr oder weniger auf die SuS zutreffen. Bitte 
geben Sie bei jeder Aussage an, inwieweit diese auf die SuS zutreffen. 
1 in-

struc_1_t1r 
Alle SuS erhalten das gleiche 
Material. 

3.29 1.76 1 7 .76 

2 in-
struc_2_t1r 

Alle SuS erhalten die gleichen 
Instruktionen. 

3.11 1.65 1 7 .75 

3 instruc_3_t1 Besonders schwache SuS erhal-
ten anderes Material als die an-
deren SuS. 

3.86 1.87 1 7 .86 

4 instruc_4_t1 Besonders schwache SuS erhal-
ten andere Instruktionen als die 
anderen SuS. 

4.06 1.86 1 7 .75 

5 instruc_5_t1 Besonders starke SuS erhalten 
anderes Material als die ande-
ren SuS. 

3.90 1.82 1 7 .85 

6 instruc_6_t1 Besonders starke SuS erhalten 
andere Instruktionen als die an-
deren SuS. 

4.06 1.77 1 7 .79 

7 instruc_7_t1 Alle SuS erhalten an ihr indivi-
duelles Leistungsniveau ange-
passtes Material. 

3.62 1.99 1 7 .76 

8 instruc_8_t1 Alle SuS erhalten an ihr indivi-
duelles Leistungsniveau ange-
passte Instruktionen. 

3.64 1.90 1 7 .80 
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Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne 
Konsistenz 

instruc_mean_t1 Mittelwert Individualisie-
rung T1 

3.71 1.52 1.00 7.00 .94 

 

Implementationstreue: Umgang mit Vorgaben und Materialien des gesamten Förderansatzes 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion; angelehnt an das vorangegangene Projekt MINTei-
nander (Souvignier & Zeuch, 2016) 

Anzahl der Items T1: 9 
T2 & T3: - 

Theoretischer Range 1-7 

Ausgeschlossene Items impltr8_t1r: „Die Anweisungen spielen für mich keine Rolle.“ 
impltr9_t1: „Ich verwende das Material genauso, wie es mir zur Verfü-
gung gestellt wurde.“ 

Antwortskala 1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 
4 = unentschlossen, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu,  
7 = stimme vollkommen zu 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 
Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Mittelwerte 
Items 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t1 

Die folgenden Aussagen zur Durchführung des Förderansatzes können mehr oder weniger auf Sie 
zutreffen. Bitte geben Sie bei jeder Aussage an, inwieweit diese auf Sie persönlich zutrifft.  
1 impltr1_t1 Der Förderansatz beinhaltet de-

taillierte Anweisungen zur Durch-
führung in der Klasse. 

4.59 1.61 1 7 .52 

2 impltr2_t1 Es gibt detaillierte Anweisungen 
zur Durchführung des Förderan-
satzes durch die Schulleitung, 
Kolleg/innen o.ä. 

3.82 1.64 1 7 .41 

3 impltr3_t1 Ich folge den Anweisungen des 
Förderansatzes möglichst genau. 

4.35 1.46 1 7 .20 

4 impltr5_t1 Ich habe mir einen eigenen Plan 
zur Einführung und/oder Durch-
führung erstellt. 

4.44 1.50 1 7 .45 

5 impltr6_t1 Ich halte mich nur dort an die An-
weisungen, wo ich kein eigenes 
Konzept der Durchführung habe. 

3.97 1.53 1 7 .59 

6 impltr7_t1 Ich halte mich an die Anweisun-
gen, nehme aber eigene Anpas-
sungen vor, wann immer es mir 
angemessen erscheint. 

5.00 1.54 1 7 .50 
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Anmerkungen. t1: N=61, t2: -, t3: - Aufgrund einer vorher erfolgten Umbenennung fehlt die Itemnummer 4, 

es handelt sich nicht um ein ausgeschlossenes Item. 

Items mit dem Zusatz „r“ wurden umkodiert, sodass die angegebenen Mittelwerte und Trennschärfen mit 

den Werten der anderen Items vergleichbar sind.  

 

Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne Kon-
sistenz 

Ausgeschlos-
sene Items 

impltr_mean_t1 Mittelwert Imple-
mentationstreue T1 

4.17 0.86 1.00 6.00 .74 impltr8_t1r 
impltr9_t1 

 

 

Kooperation Leseförderung 

Metadaten zur Skala 

Quelle angelehnt an Kullmann (2009); Körner (2002); auch verwendet bei 
Souvignier und Zeuch (2016) 

Anzahl der Items T1: 9 
T2 & T3: - 

Theoretischer Range Einzelne Items: 1-8; 

Ausgeschlossene Items  Koop1_t1r: „Mit niemandem, ich arbeite bezüglich des Materials al-
lein.“ 

Antwortskala 1 = nie, 2 = einmal pro Halbjahr oder seltener,  
3 = mehrmals pro Halbjahr, 4 = einmal im Monat, 
5 = mehrmals pro Monat, 6 = einmal pro Woche, 
7 = mehrmals pro Woche, 8 = täglich 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 
Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Mittelwerte 
 

 

7 im-
pltr8_t1r 

Die Anweisungen spielen für 
mich keine Rolle. 

5.43 1.21 2 7 -.18 

8 impltr9_t1 Ich verwende das Material ge-
nauso, wie es mir zur Verfügung 
gestellt wurde. 

4.11 1.39 1 7 .00 

9 im-
pltr10_t1 

Ich habe das Material gekürzt 
(z.B. durch Weglassen von Einhei-
ten, Erläuterungen, Arbeitsblät-
tern etc.). 

3.97 1.59 1 7 .42 

10 im-
pltr11_t1 

Ich habe das Material erweitert 
(z.B. durch zusätzliche Einheiten, 
Erläuterungen, Arbeitsblätter 
etc.). 

4.06 1.69 1 7 .48 

11 im-
pltr12_t1 

Bis jetzt war keine Anpassung nö-
tig, aber künftig werde ich eine 
Anpassung vornehmen. 

3.34 1.38 1 7 .14 
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Items 

Anmerkungen. t1: N=60, t2: -, t3: -. Items mit dem Zusatz „r“ wurden umkodiert, sodass die angegebenen 

Mittelwerte und Trennschärfen mit den Werten der anderen Items vergleichbar sind.  

Das Item, das nach Sonstigen Kooperationspartner*innen gefragt hat, wurde aus der Gesamtskala entfernt, 

da es nur sporadisch beantwortet wurde. 

 

 

Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne 
Konsistenz 

Ausgeschlos-
sene Items 

koop_mean_t1 Mittelwert Koopera-
tion Förderung T1 

1.80 0.98 1.00 5.00 .82 koop1_t1r 
koop9_t1 

 

 

  

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t1 
Mit wem arbeiten Sie wie häufig bei dieser Art der Förderung zusammen? 

1 koop1_t1r Mit niemandem, ich arbeite be-
züglich des Materials allein. 

5.57 2.33 1 8 .05 

2 koop2_t1 Mit Kolleg/innen im Fach 
Deutsch an meiner Schule. 

2.84 1.92 1 8 .76 

3 koop3_t1 Mit Kolleg/innen anderer Fach-
gruppen an meiner Schule. 

2.34 1.94 1 8 .72 

4 koop4_t1 Mit Kolleg/innen im Fach 
Deutsch an anderen Schulen. 

1.49 1.09 1 7 .47 

5 koop5_t1 Mit Kolleg/innen anderer Fach-
gruppen an anderen Schulen. 

1.25 0.70 1 5 .52 

6 koop6_t1 Mit speziell dafür geschulten 
Personen (z.B. Lesecoaches). 

1.70 1.62 1 8 .63 

7 koop7_t1 Mit externen Fortbildnern. 1.44 0.81 1 5 .52 
8 koop8_t1 Mit der Schulleitung. 1.51 1.06 1 7 .54 

9 koop9_t1 Sonstiges: 2.33 2.07 1 5 - 
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Support 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 
Anzahl der Items T1: 4 

T2 & T3: - 

Theoretischer Range 1-7 
Ausgeschlossene Items  -  

Antwortskala 1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 
4 = unentschlossen, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu,  
7 = stimme vollkommen zu 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Mittelwerte 

 

Items 

Anmerkungen. t1: N=67, t2: -, t3: - 

 

 

Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne 
Konsistenz 

supp_mean_t1 Mittelwert Support T1 4.66 1.15 1.75 7.00 .83 
 

 

  

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t1 

Die folgenden Aussagen zur Unterstützung des Förderansatzes können mehr oder weniger auf Ihre  
Schule zutreffen. Bitte geben Sie bei jeder Aussage an, inwieweit diese auf Ihre Schule zutrifft.  
1 supp1_t1 Im Allgemeinen wird dieser För-

deransatz vom gesamten Fach-
kollegium getragen und verfolgt. 

4.23 1.44 1 7 .49 

2 supp2_t1 Im Allgemeinen wird dieser För-
deransatz vom gesamten Kolle-
gium, nicht nur vom Fachkolle-
gium,  getragen und verfolgt. 

3.88 1.40 1 7 .77 

3 supp3_t1 Im Allgemeinen wird dieser För-
deransatz von der Schulleitung 
unterstützt. 

5.25 1.47 1 7 .73 

4 supp4_t1 Im Allgemeinen wird das Engage-
ment für diesen Förderansatz 
von der Schulleitung wertge-
schätzt. 

5.17 1.33 1 7 .68 
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Zufriedenheit mit dem Förderansatz 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion; angelehnt an Schmidt (1980), Thielsch und Hirsch-
feld (2012); auch bereits verwendet bei Souvignier und Zeuch (2016)  

Anzahl der Items T1: 14 
T2 & T3: - 

Theoretischer Range 1-7 
Ausgeschlossene Items  -  

Antwortskala 1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 
4 = unentschlossen, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu,  
7 = stimme vollkommen zu 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Mittelwerte; Subskala Items 7-14 möglich für wahrgenommenen Lern-
erfolg der Schüler*innen möglich 

 

Items 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t1 
Die folgenden Aussagen zur Zufriedenheit mit dem Ansatz und zum künftigen Materialeinsatz können 
mehr oder weniger auf Ihre Schule zutreffen. Bitte geben Sie bei jeder Aussage an, inwieweit diese 
auf Ihre Schule zutrifft. 

1 zuf1_t1 Ich bin mit dem Material sehr zu-
frieden. 

4.74 1.06 2 7 .64 

2 zuf2_t1 Ich erhalte genügend Anleitun-
gen zur Strukturierung der Arbeit 
mit dem Material. 

4.46 1.24 2 7 .37 

3 zuf3_t1r Manchmal fehlen mir Orientie-
rungshilfen, um mich im Material 
besser zurecht zu finden. 

4.52 1.18 2 7 .41 

4 zuf4_t1r Ich habe einige Zeit gebraucht, 
bis ich den Eindruck hatte, mit 
dem Material wirklich sicher um-
gehen zu können. 

4.45 1.24 2 7 .33 

5 zuf5_t1 Das Material ist übersichtlich. 5.03 1.08 1 7 .41 

6 zuf6_t1r Das Material ist manchmal miss-
verständlich. 

4.83 1.10 2 7 .43 

7 zuf7_t1 Meine SuS lernen durch das Ma-
terial viel dazu. 

4.78 0.88 2 7 .73 

8 zuf8_t1 Die Lesekompetenz meiner SuS 
verbessert sich durch das Mate-
rial sehr. 

4.65 0.84 2 6 .74 

9 zuf9_t1 Die Schreibkompetenz meiner 
SuS verbessert sich durch das 
Material sehr. 

4.02 1.19 1 6 .05 
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Anmerkungen. t1: N=59, t2: -, t3: -. Items mit dem Zusatz „r“ wurden umkodiert, sodass die angegebenen 

Mittelwerte und Trennschärfen mit den Werten der anderen Items vergleichbar sind.  

 

 

Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne 
Konsistenz 

zuf_mean_t1 Mittelwert Zufriedenheit 
T1 

4.59 2.86 6.43 6.43 .85 

 

 

Zukünftige Nutzung des Förderansatzes 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion; auch verwendet bei Souvignier und Zeuch (2016) 

Anzahl der Items T1: 5 
T2 & T3: - 

Theoretischer Range 1-7 

Ausgeschlossene Items  -  

Antwortskala 1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 
4 = unentschlossen, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu,  
7 = stimme vollkommen zu 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 
Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Einzelitems 

 

Items 

10 zuf10_t1 Die Selbstregulation meiner SuS 
verbessert sich durch das Mate-
rial sehr. 

4.41 0.94 2 7 .52 

11 zuf11_t1 Die Lesestrategiekenntnisse mei-
ner SuS verbessern sich durch 
das Material sehr. 

4.85 0.94 3 7 .66 

12 zuf12_t1 Meine SuS wenden aufgrund des 
Materials Lesestrategien häufiger 
an. 

4.68 0.97 2 7 .67 

13 zuf13_t1 Das Material wirkt motivierend 
auf meine SuS. 

4.45 1.00 2 7 .60 

14 zuf14_t1 Das Material ist zu einem wichti-
gen Bestandteil meines Unter-
richts geworden. 

4.31 1.17 2 7 .63 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max 

t1 
Die folgenden Aussagen zur Zufriedenheit mit dem Ansatz und zum künftigen Materialeinsatz kön-
nen mehr oder weniger auf Ihre Schule zutreffen. Bitte geben Sie bei jeder Aussage an, inwieweit 
diese auf Ihre Schule zutrifft. 
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Anmerkungen. t1: N=58, t2: -, t3: - 

 

 

Informiertheit über das Evaluationsprojekt 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 
Anzahl der Items T1: 6 

T2 & T3: - 

Theoretischer Range 1-7 
Ausgeschlossene Items  eval_6_t1: „Ich hätte gern mehr Informationen über das Evaluations-

projekt.“ 

Antwortskala 1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 
4 = unentschlossen, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu,  
7 = stimme vollkommen zu 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Mittelwerte 

 

Items 

1 zuk1_t1 Künftig werde ich das Material 
genauso wie bisher verwenden. 

4.78 1.02 2 7 

2 zuk2_t1 Ich werde das Material künftig 
nicht mehr einsetzen. 

2.37 1.17 1 5 

3 zuk3_t1 Ich werde das Material künftig 
kürzen. 

3.49 1.34 1 6 

4 zuk4_t1 Ich werde das Material künftig 
erweitern. 

3.66 1.39 1 7 

5 zuk5_t1 Ich werde künftig mehr mit Kol-
leg/innen bezüglich des Materials 
zusammenarbeiten. 

4.49 1.16 1 7 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t1 
Die folgenden Aussagen zum aktuellen BiSS-Evaluationsprojekt können mehr oder weniger auf Sie 
zutreffen. Bitte geben Sie bei jeder Aussage an, inwieweit diese auf Sie persönlich zutrifft.  

1 eval_1_t1 Ich wurde bereits über das Evalu-
ationsprojekt informiert, und 
zwar durch […] 

5.64 1.75 1 7 .62 

2 eval_2_t1 Mir ist das Evaluationskonzept 
bekannt. 

4.73 1.87 1 7 .85 

3 eval_3_t1 Mir ist klar, wie ich in das Evalua-
tionsprojekt eingebunden bin. 

4.31 1.91 1 7 .81 

4 eval_4_t1 Ich fühle mich gut über das Eva-
luationsprojekt informiert. 

4.35 1.75 1 7 .88 

5 eval_5_t1 Das Evaluationskonzept erscheint 
mir nachvollziehbar. 

4.52 1.47 1 7 .77 
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Anmerkungen. t1: N=67, t2: -, t3: -. Das Item 6 wurde nicht in die Berechnung der Gesamtskala mit einbezo-

gen, da es sich nur um ein Item zur Information der Projektverantwortlichen handelt.  

 

 

Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne 
Konsistenz 

Ausgeschlos-
sene Items 

eval_mean_t1 Mittelwert Evalua-
tionsprojekt T1 

4.64 1.606 1.00 7.00 .91 eval_6_t1 

 

 

Erwünschte Ziele der Evaluation 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 
Anzahl der Items T1: 15 

T2 & T3: - 

Theoretischer Range 1-7 
Ausgeschlossene Items  -  

Antwortskala 1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 
4 = unentschlossen, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu,  
7 = stimme vollkommen zu 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Einzelitems 

 

Items 

6 eval_6_t1 Ich hätte gern mehr Informatio-
nen über das Evaluationsprojekt. 

4.10 1.69 1 7 - 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max 
 

t1 

Was erhoffen Sie sich von der Teilnahme am BiSS-Evaluationsprojekt? 
1 ziel_1_t1 Keine besonderen Erwartungen 3.46 1.85 1 7 

2 ziel_2_t1 Eine inhaltliche Auseinanderset-
zung mit dem Themenbereich 

5.00 1.41 1 7 

3 ziel_3_t1 Konstruktive Reflexion des eige-
nen Unterrichtshandelns 

5.20 1.19 2 7 

4 ziel_4_t1 Kollegialer Austausch über Prob-
leme, Lösungen etc. 

5.26 1.09 2 7 

5 ziel_5_t1 
 

Lehrkräfte: Verbesserung meiner 
Diagnosekompetenz 

4.91 1.44 1 7 

 zielsl5_t1 Schulleitung: Verbesserung der 
Diagnosekompetenz der Lehr-
kräfte 

5.73 0.96 4 7 
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Anmerkungen. t1: N=81 (davon 15 Mitglieder der Schulleitung, 66 Lehrkräfte), t2: -, t3: -  

6 ziel_6_t1 
 

Lehrkräfte: Verbesserung meiner 
Förderkompetenz 

4.98 1.33 1 7 

 zielsl6_t1 Schulleitung: Verbesserung der 
Förderkompetenz der Lehrkräfte 

5.79 0.98 4 7 

7 ziel_7_t1 Größere Aufmerksamkeit für das 
BiSS-Projekt im Kollegium 

4.94 1.35 1 7 

8 ziel_8_t1 
 

Lehrkräfte: Engere Zusammenar-
beit mit der Schulleitung 

4.05 1.57 1 7 

 zielsl8_t1 Schulleitung: Engere Zusammen-
arbeit zwischen Schulleitung und 
Kollegium 

4.80 1.15 2 7 

9 ziel_9_t1 Stärkerer Austausch mit Kol-
leg/innen (z.B. in Fachgruppe) 

5.10 1.17 2 7 

10 ziel_10_t1 Erarbeitung eines diagnoseba-
sierten Förderkonzepts 

4.57 1.42 1 7 

11 ziel_11_t1 Routinemäßiger Einsatz von Lese-
diagnostik und -förderung 

5.14 1.25 1 7 

12 ziel_12_t1 Verbesserung der Unterrichts-
qualität 

5.32 1.09 1 7 

13 ziel_13_t1 Bessere Förderung von Schü-
ler/innen 

5.59 1.08 1 7 

14 ziel_14_t1 Steigerung der Leseleistung von 
Schüler/innen 

5.56 1.04 2 7 

15 ziel_15_t1 Sonstige Ziele, und zwar: 4.58 1.62 1 7 
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Erwartungen an Rückmeldungen im Rahmen der Evaluation 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 
Anzahl der Items T1: 12 

T2 & T3: - 

Theoretischer Range 1-7 
Ausgeschlossene Items  -  

Antwortskala 1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 
4 = unentschlossen, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu,  
7 = stimme vollkommen zu 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Einzelitems 

 

Items 

Anmerkungen. t1: N=81, t2: -, t3: -  

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max 
t1 

Was erhoffen Sie sich von der geplanten Rückmeldung im BiSS-Evaluationsprojekt? 
1 feedb_1_t1 Keine Erwartungen 3.64 2.02 1 7 

2 feedb_2_t1 Rückmeldung zur theoretischen 
Fundierung 

4.34 1.56 1 7 

3 feedb_3_t1 Rückmeldung zu den Gütekrite-
rien 

4.51 1.56 1 7 

4 feedb_4_t1 Rückmeldung zur Wirksamkeit 5.22 1.21 1 7 
5 feedb_5_t1 Rückmeldung zur Umsetzbar-

keit 
5.01 1.34 1 7 

6 feedb_6_t1 Rückmeldung im Vergleich zu 
anderen Klassen bzw. Schulen 

4.61 1.49 1 7 

7 feedb_7_t1 Rückmeldung als Grundlage zur 
Weiterentwicklung der Materi-
alien 

5.16 1.33 1 7 

8 feedb_8_t1 Rückmeldung mit Hinweisen zur 
Weiterentwicklung der Materi-
alien 

5.20 1.32 1 7 

9 feedb_9_t1 Rückmeldung zum Einsatz von 
Materialien im Unterricht 

5.23 1.27 1 7 

10 feedb_10_t1 Rückmeldung zur Kompetenz-
entwicklung  der SuS 

5.17 1.43 1 7 

11 feedb_11_t1 Rückmeldung zur Unterrichts-
praxis 

5.08 1.32 1 7 

12 feedb_12_t1 Sonstige Erwartungen, und 
zwar: 

4.08 1.24 1 6 
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Einschätzung der Infoveranstaltung zur Evaluation 

Metadaten zur Skala 

Quelle Angelehnt an Thielsch & Hirschfeld (2012); Schmidt (1980) 
Anzahl der Items T1: 5 

T2 & T3: - 

Theoretischer Range 1-7 
Ausgeschlossene Items  -  

Antwortskala 1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 
4 = unentschlossen, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu,  
7 = stimme vollkommen zu 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Mittelwerte 

 

Items 

Anmerkungen. t1: N=20, t2: -, t3: - 

 

Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne 
Konsistenz 

info_mean_t1 Mittelwert Informations-
veranstaltung T1 

5.96 0.92 4.00 7.00 .96 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t1 

Sie haben angegeben, dass Sie an der Informationsveranstaltung im April teilgenommen haben.  
Die folgenden Aussagen zur Informationsveranstaltung zum aktuellen BiSS-Evaluationsprojekt kön-
nen mehr oder weniger zutreffen. Bitte geben Sie bei jeder Aussage an, inwieweit diese Ihrer Ein-
schätzung nach zutrifft. 

1 info_1_t1 Ich finde, die Informationsver-
anstaltung gab einen guten 
Überblick über das BiSS-Evalua-
tionskonzept. 

6.00 1.03 4 7 .89 

2 info_2_t1 Die Rückmeldungen der Teil-
nehmer/innen fanden ausrei-
chend Berücksichtigung. 

6.15 0.93 4 7 .90 

3 info_3_t1 Es bestand ausreichend Mög-
lichkeit, sich über das BiSS-Eva-
luationskonzept auszutauschen. 

6.15 1.04 4 7 .88 

4 info_4_t1 Die Informationsveranstaltung 
hat mich optimal auf das BiSS-
Evaluationsprojekt vorbereitet. 

5.75 0.97 4 7 .93 

5 info_5_t1 Durch die Informationsveran-
staltung war mir völlig klar, wel-
ches meine Aufgaben im Rah-
men der Evaluation sind. 

5.75 1.02 4 7 .82 
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Lesecoaches: Rahmenbedingungen Lesecoaches 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion (auch angelehnt an Souvignier und Zeuch, 2016)  
Anzahl der Items T1: 9 

T2 & T3: - 

Theoretischer Range 1-7 
Ausgeschlossene Items lc_coach2_t1: „Ich organisiere regelmäßig Veranstaltungen zur Infor-

mation, Fortbildung, zum Austausch o.ä. im Zusammenhang mit 
Schreibdiagnostik und/oder -förderung.“ 
lc_coach4_t1: „Ich erhalte einen finanziellen Ausgleich für meine Auf-
gaben als Lesecoach.“ 
lc_coach5_t1: „Ich erhalte von den Kolleg/innen ausreichende Aner-
kennung / Unterstützung für mein Engagement als Lesecoach.“ 
lc_coach9_t1: „Als Lesecoach verfüge ich über genügend Einfluss, um 
die Kolleg/innen überzeugen zu können.“ 
lc_coach13_t1: „Wir Coaches tauschen uns regelmäßig über unsere 
Tätigkeiten als Lesecoach aus.“ 

Antwortskala 1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 
4 = unentschlossen, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu,  
7 = stimme vollkommen zu 

Zielgruppe Lesecoaches 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Mittelwerte 

 

Items 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t1 

Die folgenden Aussagen zu Ihrer Tätigkeit als Lesecoach können mehr oder weniger auf Sie zutreffen. 
Bitte geben Sie bei jeder Aussage an, inwieweit diese auf Sie persönlich zutrifft. 
1 lc_coach1_t

1 
Ich organisiere regelmäßig Ver-
anstaltungen zur Information, 
Fortbildung, zum Austausch o.ä. 
im Zusammenhang mit Lesedi-
agnostik und/oder -förderung. 

4.50 1.87 2 7 .66 

2 lc_coach2_t
1 

Ich organisiere regelmäßig Ver-
anstaltungen zur Information, 
Fortbildung, zum Austausch o.ä. 
im Zusammenhang mit 
Schreibdiagnostik und/oder -
förderung. 

2.83 1.94 1 6 -.25 

3 lc_coach3_t
1 

Ich erhalte Ausgleichsstunden 
für meine Aufgaben als Lese-
coach. 

5.00 2.37 2 7 .88 

4 lc_coach4_t
1 

Ich erhalte einen finanziellen 
Ausgleich für meine Aufgaben 
als Lesecoach. 

1.17 0.41 1 2 * 
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Anmerkungen. t1: N=6, t2: -, t3: -. Items mit dem Zusatz „r“ wurden umkodiert, sodass die angegebenen 

Mittelwerte und Trennschärfen mit den Werten der anderen Items vergleichbar sind.  

Die Items 2, 5, 9 und 13 wurden aufgrund negativer Trennschärfen nicht mit in die Gesamtskala einbezogen 

*Varianz von annähernd 0, daher kein Einschluss in Gesamtskala 

 

Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne Kon-
sistenz 

Ausgeschlossene 
Items 

coach_mean_t1 Mittelwert Le-
secoach T1 

4.79 1.10 3.33 6.20 .84 lc_coach2_t1 
lc_coach4_t1 
lc_coach5_t1 
lc_coach9_t1 
lc_coach13_t1 

  

5 lc_coach5_t
1 

Ich erhalte von den Kolleg/in-
nen ausreichende Anerkennung 
/ Unterstützung für mein Enga-
gement als Lesecoach. 

3.50 1.52 1 5 -.60 

6 lc_coach6_t
1 

Ich erhalte von der Schulleitung 
ausreichende Anerkennung / 
Unterstützung für mein Engage-
ment als Lesecoach. 

5.00 2.28 1 7 .26 

7 lc_coach7_t
1 

Meine Zusammenarbeit mit der 
Schulleitung funktioniert rei-
bungslos. 

5.83 0.98 5 7 .42 

8 lc_coach8_t
1 

Die Schulleitung und ich arbei-
ten im Bereich der Leseförde-
rung eng zusammen. 

5.50 1.38 4 7 .90 

9 lc_coach9_t
1 

Als Lesecoach verfüge ich über 
genügend Einfluss, um die Kol-
leg/innen überzeugen zu kön-
nen. 

4.00 0.63 3 5 -.31 

10 lc_coach10_
t1 

Als Lesecoach habe ich einen 
Bereich, in dem ich eigenver-
antwortlich Entscheidungen im 
Bereich der Leseförderung und 
der Gestaltung von Informati-
onsangeboten treffen kann. 

4.67 1.51 2 6 .52 

11 lc_coach11_
t1r 

Leider ist das Konzept der Lese-
coaches über die Zeit etwas ein-
geschlafen. 

4.83 1.72 3 7 .30 

12 lc_coach12_
t1r 

Ich möchte zukünftig nicht 
mehr als Lesecoach arbeiten. 

6.17 1.33 4 7 .79 

13 lc_coach13_
t1 

Wir Coaches tauschen uns re-
gelmäßig über unsere Tätigkei-
ten als Lesecoach aus. 

3.50 2.17 1 6 -.43 

14 lc_coach14_
t1 

Meine Tätigkeit als Lesecoach 
empfinde ich als bereichernd. 

5.60 1.14 4 7 .94 
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Schulleitung: Umgang mit Bildungsstandards 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 
Anzahl der Items T1: 4 

T2 & T3: - 

Theoretischer Range 1-7
Ausgeschlossene Items  - 

Antwortskala 1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 
4 = unentschlossen, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu,  
7 = stimme vollkommen zu 

Zielgruppe Schulleitung 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Mittelwerte 

Items 

Anmerkungen. t1: N=17, t2: -, t3: - 

Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne 
Konsistenz 

bildstdsl_mean_t1 Mittelwert Bildungsstan-
dards Schulleitung T1 

4.79 0.88 3.00 6.00 .87 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t1 

Wie gehen Sie an Ihrer Schule mit Bildungsstandards um? 
1 bildst-

dsl_1_t1 
Die Bildungsstandards in 
Deutsch sind im Fachkollegium 
ein zentrales Thema. 

4.94 0.87 4 6 .52 

2 bildst-
dsl_2_t1 

Die Bildungsstandards im Fach-
unterricht sind im Fachkolle-
gium ein zentrales Thema. 

4.94 1.09 3 6 .84 

3 bildst-
dsl_3_t1 

Im Fachkollegium findet ein 
Austausch darüber statt, wie 
die Bildungsstandards in 
Deutsch (bzw. Mathematik / Bi-
ologie) für die Leistungsbewer-
tung genutzt werden können. 

4.67 0.91 3 6 .83 

4 bildst-
dsl_4_t1 

Im Fachkollegium findet ein 
Austausch darüber statt, wie 
die Bildungsstandards im Fach-
unterricht für die Leistungsbe-
wertung genutzt werden kön-
nen. 

4.61 1.29 1 6 .76 
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Schulleitung: Austausch zwischen Schulleitung und Kollegium 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 
Anzahl der Items T1: 7 

T2 & T3: -  

Theoretischer Range Einzelne Items: 1-8  
Ausgeschlossene Items  -  

Antwortskala 1 = nie, 2 = einmal pro Halbjahr oder seltener,  
3 = mehrmals pro Halbjahr, 4 = einmal im Monat, 
5 = mehrmals pro Monat, 6 = einmal pro Woche, 
7 = mehrmals pro Woche, 8 = täglich 

Zielgruppe Schulleitung 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Mittelwerte 

 

Items 

Anmerkungen. t1: N=16, t2: -, t3: - 

 

 

Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne 
Konsistenz 

aust_mean_t1 Mittelwert Austausch 
Schulleitung mit Kolle-
gium  T1 

3.63 1.21 2.14 6.75 0.88 

  

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t1 

Bitte geben Sie nun an, wie häufig Sie über die angegebenen Themen durchschnittlich mit Ihren  
Kolleg/innen sprechen (Bitte beziehen Sie sich dabei auf das vergangene Schuljahr.) 

1 austsl_1_t1 Diagnostik im Allgemeinen 3.29 1.31 2 7 .73 

2 austsl_2_t1 Diagnostik der Leseleistung 2.88 0.93 2 5 .83 
3 austsl_3_t1 Schreibdiagnostik 2.59 1.06 1 5 .65 

4 austsl_4_t1 Förderung im Allgemeinen 5.00 1.84 3 8 .77 
5 austsl_5_t1 Leseförderung 4.06 1.51 2 7 .60 

6 austsl_6_t1 Schreibförderung 3.44 1.34 2 6 .78 
7 austsl_7_t1 Fächerübergreifende Förderung 3.56 1.25 2 6 .49 
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Schulleitung: Innovationsbereitschaft  

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion; teilweise angelehnt an Jerusalem et al. (2009) und 
Quellenberg (2009) 

Anzahl der Items T1: 15 
T2 & T3: - 

Theoretischer Range 1-7 
Ausgeschlossene Items  innosl14_t1: „Die personellen, finanziellen oder organisatorischen 

Rahmenbedingungen an unserer Schule verhindern die Umsetzung 
von neuen Instrumente oder Materialien zur Lesediagnostik und -för-
derung.“ 

Antwortskala 1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 
4 = unentschlossen, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu,  
7 = stimme vollkommen zu 

Zielgruppe Schulleitung 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Mittelwerte 

 

Items 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t1 
Die folgenden Aussagen können mehr oder weniger auf Sie als Schulleitung zutreffen. Bitte geben Sie 
bei jeder Aussage an, inwieweit diese auf Sie persönlich zutrifft. 

1 innosl1_t1 Ich bin offen für Anregungen 
von außen. 

6.28 0.46 6 7 .54 

2 innosl2_t1 Ich bin bereit, Unterrichtsrouti-
nen zu durchbrechen und 
Neues auszuprobieren. 

6.00 0.59 5 7 .49 

3 innosl3_t1 Ich überprüfe das eigene Unter-
richtsvorgehen ständig anhand 
neuer Erkenntnisse. 

5.72 0.67 5 7 .53 

4 innosl4_t1 Ich bilde mich kontinuierlich 
durch eigene Aktivitäten (z.B. 
Lesen von Fachliteratur) weiter. 

5.89 0.76 5 7 .26 

5 innosl5_t1 Wenn es darum geht, neue 
sinnvolle Konzepte auszupro-
bieren, unterstütze ich dies als 
Schulleitung voll und ganz. 

6.53 0.51 6 7 .68 

6 innosl6_t1 Notfalls setze ich mich dafür 
ein, lange Gewohnheiten abzu-
legen, wenn es darum geht, 
neue hilfreiche Ansätze zu ver-
ankern. 

6.06 0.64 5 7 .71 

7 innosl7_t1 Mir ist es sehr wichtig, dass wir 
an unserer Schule auf der Höhe 
der Zeit bleiben und Entwick-

6.39 0.61 5 7 .55 
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Anmerkungen. t1: N=17, t2: -, t3: -. Item 14 wurde nicht in die Berechnung der Gesamtskala mit einbezo-

gen, da es keine Aussage über die grundlegende Innovationsbereitschaft der Schulleitung trifft.   

lungen aus Schul- und Unter-
richtsforschung auch bei uns 
Eingang finden. 

8 innosl8_t1 Ich bin offen für neue Idee aus 
dem Kollegium zum Thema Le-
sediagnostik und -förderung. 

6.56 0.51 6 7 .51 

9 innosl9_t1 Ich unterstütze die Kolleg/in-
nen, wenn Sie neue Instru-
mente oder Materialien zur Le-
sediagnostik und -förderung 
einsetzen möchten. 

6.61 0.50 6 7 .71 

10 innosl10_t1 Bei Schwierigkeiten in der Um-
setzung neuer Instrumente o-
der Materialien zur Lesediag-
nostik und -förderung biete ich 
den Kolleg/innen meine Hilfe 
an. 

6.11 0.90 4 7 .35 

11 innosl11_t1 Ich spreche mit den Kolleg/in-
nen oft darüber, wie wir die Le-
seleistung der Schüler/innen 
verbessern können. 

5.28 1.07 3 7 .67 

12 innosl12_t1 Ich bemühe mich, den Kol-
leg/innen meine Anerkennung 
für die Einführung neuer Instru-
mente oder Materialien zur Le-
sediagnostik und -förderung zu-
kommen zu lassen. 

5.83 0.86 4 7 .67 

13 innosl13_t1 An unserer Schule lasse ich den 
Kolleg/innen genügend Frei-
räume, neue Instrumente oder 
Materialien zur Lesediagnostik 
und -förderung im Unterricht 
auszuprobieren. 

6.28 0.67 5 7 .57 

14 innosl14_t1 Die personellen, finanziellen o-
der organisatorischen Rahmen-
bedingungen an unserer Schule 
verhindern die Umsetzung von 
neuen Instrumente oder Mate-
rialien zur Lesediagnostik und -
förderung. 

3.50 1.72 1 7 - 

15 innosl15_t1 Fallen durch die Einführung 
neuer Instrumente oder Materi-
alien zur Lesediagnostik und -
förderung Kosten an, so setze 
ich mich dafür ein, dass diese 
von der Schule übernommen 
werden können. 

6.11 0.76 5 7 .72 
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Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne 
Konsis-
tenz 

Ausge-
schlossene 
Items 

inno_mean_t1 Mittelwert Innova-
tionsbereitschaft 
Schulleitung T1 

6.11 0.44 5.21 7.00 .88 innosl14_t1 

 

 

Schulleitung: Führungsstil  

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion; angelehnt an Felfe (2006); Harazd und van Ophuy-
sen (2011) 

Anzahl der Items T1: 7 
T2 & T3: - 

Theoretischer Range 1-7 

Ausgeschlossene Items  -  
Antwortskala 1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 

4 = unentschlossen, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu,  
7 = stimme vollkommen zu 

Zielgruppe Schulleitung 
Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Mittelwerte 
 

Items 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t1 

Die folgenden Aussagen können mehr oder weniger auf Sie als Schulleitung zutreffen. Bitte geben Sie 
bei jeder Aussage an, inwieweit diese auf Sie persönlich zutrifft. 
1 fuehrsl_1_t1 Ich pflege ein freundschaftli-

ches Verhältnis zu den meisten 
Lehrkräften meiner Schule. 

6.00 1.24 3 7 .33 

2 fuehrsl_2_t1 Ich mache den Lehrkräften 
klare Vorschriften. 

4.61 1.34 3 7 .38 

3 fuehrsl_3_t1 Ich bin bei Schwierigkeiten für 
die Lehrkräfte immer ansprech-
bar. 

6.28 0.67 5 7 .52 

4 fuehrsl_4_t1 Die Lehrkräfte vertrauen mir. 5.67 0.69 4 6 .51 
5 fuehrsl_5_t1 Ich denke, ich bin beliebt bei 

den Lehrkräften. 
5.00 0.91 4 6 .32 

6 fuehrsl_6_t1 Ich habe ein klares Konzept, wie 
ich die Lehrkräfte anleite und 
coache. 

5.22 1.11 3 7 .24 
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Anmerkungen. t1: N=18, t2: -, t3: - 

 

 

Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne 
Konsistenz 

fuehr_mean_t1 Mittelwert Führungsstil 
Schulleitung T1 

5.54 0.58 4.43 6.43 .67 

 

 

Schulleitung: Erwartungen an das Kollegium / Soziale Norm 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion  

Anzahl der Items T1: 6 
T2 & T3: - 

Theoretischer Range 1-7 

Ausgeschlossene Items  -  

Antwortskala 1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 
4 = unentschlossen, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu,  
7 = stimme vollkommen zu 

Zielgruppe Schulleitung 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Mittelwerte 

 

Items 

7 fuehrsl_7_t1 Die Lehrkräfte können sich in 
jeder Hinsicht auf mich verlas-
sen. 

6.00 0.84 4 7 .58 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t1 
Die folgenden Aussagen zu Ihren Erwartungen an die Kolleg/innen können mehr oder weniger Sie zu-
treffen. Bitte geben Sie bei jeder Aussage an, inwieweit diese auf Sie persönlich zutrifft. 

1 soznormsl_1
_t1 

Ich erwarte von den Kolleg/in-
nen, dass sie im Deutschunter-
richt Instrumente oder Materia-
lien zur Lesediagnostik und/o-
der Leseförderung einsetzen. 

6.00 0.71 5 7 .63 

2 soznormsl_2
_t1 

Ich spreche mich dafür aus, 
dass im Deutschunterricht In-
strumente oder Materialien zur 
Lesediagnostik und/oder Le-
seförderung einsetzt werden. 

6.24 0.75 5 7 .73 

3 soznormsl_3
_t1 

Ich erwarte von den Kolleg/in-
nen, dass sie im Fachunterricht 

5.35 0.86 3 7 .63 
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Anmerkungen. t1: N=17, t2: -, t3: - 

 

 

Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne 
Konsistenz 

soznorm_mean_t1 Mittelwert Erwartungen 
der Schulleitung ans Kol-
legium T1 

5.74 0.60 4.50 6.67 .84 

 

 

  

(z.B. Mathematik oder Biologie) 
Instrumente oder Materialien 
zur Lesediagnostik und/oder Le-
seförderung einsetzen. 

4 soznormsl_4
_t1 

Ich spreche mich dafür aus, 
dass im Fachunterricht (z.B. 
Mathematik oder Biologie) In-
strumente oder Materialien zur 
Lesediagnostik und/oder Le-
seförderung einsetzt werden. 

5.82 0.88 4 7 .53 

5 soznormsl_5
_t1 

Im Allgemeinen hören die Lehr-
kräfte auf meinen Rat. 

5.47 0.72 4 6 .77 

6 soznormsl_6
_t1 

Ich erwarte von den Lehrkräf-
ten, dass Sie meinen Anweisun-
gen Folge leisten. 

5.53 0.87 4 7 .44 
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Schulleitung: Einbindung in das BiSS-Projekt  

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion  
Anzahl der Items T1: 5 

T2 & T3: - 

Theoretischer Range 1-7 
Ausgeschlossene Items  -  

Antwortskala 1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 
4 = unentschlossen, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu,  
7 = stimme vollkommen zu 

Zielgruppe Schulleitung 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: Mai – November 2016 
t2: nicht erhoben 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Einzelitems 

 

Items 

Anmerkungen. t1: N=15, t2: -, t3: - 

 

 

  

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max 
 

t1 

Die folgenden Aussagen zum BiSS-Projekt können mehr oder weniger Sie zutreffen. Bitte geben Sie 
bei jeder Aussage an, inwieweit diese auf Sie persönlich zutrifft. 
1 bissprosl_1_

t1 
Ich bin durch das BiSS-Projekt 
zeitlich stark eingespannt. 

3.00 1.60 1 7 

2 bissprosl_2_
t1 

Die Durchführung des BiSS-Pro-
jekts gestaltet sich an unserer 
Schule aufwändig. 

4.13 1.41 2 7 

3 bissprosl_3_
t1 

Ich werde durch den/die Multi-
plikator/in rund um das BiSS-
Projekt informiert. 

5.60 1.06 3 7 

4 bissprosl_4_
t1 

Im Kollegium werden die Anre-
gungen zur Lesediagnostik und -
förderung aus dem BiSS-Projekt 
gut angenommen. 

4.60 0.99 3 6 

5 bissprosl_5_
t1 

An unserer Schule werden die 
Tools zur Lesediagnostik und -
förderung aus dem BiSS-Projekt 
engagiert eingesetzt. 

4.20 1.08 2 6 
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Akzeptanz  

Metadaten zur Skala 

Quelle Angelehnt an Briesch, Chafouleas, Neugebauer & Riley-Tillmann 
(2013) sowie an Chafouleas, Briesch, Riley-Tillman & McCoach (2009) 

Anzahl der Items T1: - 
T2: 30 
T3: 19 (Skala wurde nach Itemanalyse aufgrund besserer Reliabilität 
und Praktikabilität gekürzt) 

Theoretischer Range 1-7 
Ausgeschlossene Items  -  

Antwortskala 1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 
4 = unentschlossen, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu,  
7 = stimme vollkommen zu 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: nicht erhoben 
t2: Januar – Mai 2017 
t3: Januar – Mai 2018 

Auswertungshinweise Mittelwerte 
 

 

Items 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t2 
Die folgenden Aussagen beziehen sich auf die Lesemappe/den Lesefächer und können mehr  
oder weniger zutreffen. Bitte geben Sie bei jeder Aussage an, inwieweit diese Ihrer Meinung nach zu-
trifft. 

1 akz1_t2r Ich unterrichte nur ungerne mit 
der Lesemappe/dem Lesefä-
cher. 

5.21 1.41 2 7 .67 

2 akz2_t2 Mir gefällt das Vorgehen bei 
der Lesemappe/dem Lesefä-
cher. 

4.66 1.31 1 7 .76 

3 akz3_t2 Seitdem ich die Lesemappe/den 
Lesefächer kenne, macht mir 
Leseförderung mehr Freude. 

3.97 1.46 1 7 .65 

4 akz4_t2 Insgesamt erachte ich den Ein-
satz der Lesemappe/des Lesefä-
chers als lohnenswert. 

4.72 1.35 1 7 .76 

5 akz5_t2 Ich kenne das theoretische Kon-
zept hinter der Lese-
mappe/dem Lesefächer. 

4.65 1.54 1 7 .64 

6 akz6_t2 Ich kann genau erklären, wa-
rum ich die Lesemappe/den Le-
sefächer im Unterricht ver-
wende. 

4.45 1.62 1 7 .74 

7 akz7_t2 Im Unterricht gelingt es mir, die 
mit der Lesemappe/dem Lese-
fächer verbundenen Prinzipien 
anzuwenden. 

4.24 1.55 1 7 .69 
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8 akz8_t2r Es gibt Unterrichtssituationen 
in denen mir unklar ist, wie ich 
die Lesemappe/den Lesefächer 
anwenden soll. 

4.52 1.61 1 7 .47 

9 akz9_t2 Viele SuS haben Probleme beim 
Lesen, weshalb der Einsatz der 
Lesemappe/des Lesefächers er-
forderlich ist. 

4.57 1.37 1 7 .58 

10 akz10_t2 Unterschiedliche Lernvoraus-
setzungen der SuS werden von 
der Lesemappe/dem Lesefächer 
berücksichtigt. 

4.30 1.35 1 7 .52 

11 akz11_t2r Die Lesemappe/der Lesefächer 
ist nicht für alle SuS gleicherma-
ßen geeignet. 

3.79 1.47 1 7 -.15 

12 akz12_t2 Die Lesemappe/der Lesefächer 
unterstützt die SuS beim Errei-
chen der im Lehrplan vorgese-
henen Lernziele. 

4.75 1.24 2 7 .69 

13 akz13_t2 Die Lesemappe/der Lesefächer 
lässt sich problemlos in den Un-
terrichtsablauf integrieren. 

4.24 1.40 1 7 .73 

14 akz14_t2 Das Arbeiten mit der Lese-
mappe/dem Lesefächer ist im 
regelmäßigen Gebrauch un-
kompliziert. 

4.68 1.22 2 7 .80 

15 akz15_t2r Das Arbeiten mit der Lese-
mappe/dem Lesefächer nimmt 
zu viel Unterrichtszeit in An-
spruch. 

4.26 1.27 2 7 .41 

16 akz16_t2r Der Einsatz der Lesemappe/des 
Lesefächers im Unterricht erfor-
dert kollegiale Unterstützung. 

4.37 1.54 2 7 -.11 

17 akz17_t2r Ich muss immer wieder Anpas-
sungen an der Lesemappe/dem 
Lesefächer vornehmen, damit 
sie zu meinem Unterricht passt. 

4.51 1.55 1 7 .27 

18 akz18_t2 Die Lesemappe/der Lesefächer 
stellt eine gute Möglichkeit zur 
Reduzierung von Leseproble-
men dar. 

4.65 1.16 2 7 .69 

19 akz19_t2 Die meisten SuS profitieren 
vom Einsatz der Lese-
mappe/des Lesefächers im Un-
terricht. 

4.61 1.15 2 7 .74 

20 akz20_t2r Die Lesemappe/der Lesefächer 
ist nicht geeignet, um die Lese-
kompetenz der SuS gezielt zu 
fördern. 

4.34 1.74 1 7 .06 

21 akz21_t2 Oft stelle ich fest, dass SuS 
durch die Lesemappe/den Lese-
fächer neue Texte besser ver-
stehen. 

4.47 1.27 1 7 .75 



Datendokumentation BiSS EILe – BMBF 2016-2018 – FKZ: 01JI1506A – Befragungen Lehrkräfte  

58 
 

22 akz22_t2 Der Aufwand zur Einarbeitung 
in die Lesemappe/den Lesefä-
cher ist eher gering. 

4.01 1.32 1 7 .46 

23 akz23_t2r Der Einsatz der Lesemappe/des 
Lesefächers im Unterricht ist 
unverhältnismäßig aufwendig. 

4.66 1.34 2 7 .22 

24 akz24_t2 Im Vergleich zu anderen För-
dermaterialien ist die Lese-
mappe/der Lesefächer effizien-
ter. 

4.23 1.14 2 7 .67 

25 akz25_t2 Das Verhältnis aus Nutzen und 
Aufwand fällt bei der Lese-
mappe/dem Lesefächer positiv 
aus. 

4.61 1.09 3 7 .80 

26 akz26_t2 Ich plane, die Lesemappe/den 
Lesefächer regelmäßig im Un-
terricht einzusetzen. 

4.53 1.42 1 7 .80 

27 akz27_t2r Ich bin nicht sonderlich moti-
viert, die Lesemappe/den Lese-
fächer langfristig im Unterricht 
einzusetzen. 

4.68 1.60 1 7 .45 

28 akz28_t2 Ich beabsichtige die Qualität 
meines Leseunterrichts durch 
die Lesemappe/den Lesefächer 
zu steigern. 

4.39 1.34 1 7 .80 

29 akz29_t2 In Gesprächen mit Kolleg/-in-
nen empfehle ich ihnen den 
Einsatz der Lesemappe/des Le-
sefächers. 

3.75 1.46 1 7 .79 

30 akz30_t2 An der Schule unterstütze ich 
aktiv den Einsatz der Lese-
mappe/des Lesefächers in allen 
Klassen. 

3.63 1.47 1 7 .72 

t3 
1 akz1_t3 Ich unterrichte nur ungerne mit 

der Lesemappe/dem Lesefä-
cher. 

5.02 1.33 1 7 .82 

2 akz2_t3 Mir gefällt das Vorgehen bei 
der Lesemappe/dem Lesefä-
cher. 

5.18 1.29 1 7 .85 

3 akz3_t3 Insgesamt erachte ich den Ein-
satz der Lesemappe/des Lesefä-
chers als lohnenswert. 

5.35 1.15 3 7 .88 

4 akz4_t3 Ich kenne das methodische und 
didaktische Konzept hinter der 
Lesemappe/dem Lesefächer. 

5.85 0.94 3 7 .45 

5 akz5_t3 Ich kann genau erklären, wa-
rum ich die Lesemappe/den Le-
sefächer im Unterricht ver-
wende. 

5.47 1.38 1 7 .73 

6 akz6_t3 In Gesprächen mit Kolleg/-in-
nen berichte ich von meinen 

4.42 1.55 1 7 .66 
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positiven Erfahrungen mit der 
Lesemappe/dem Lesefächer im 
Unterricht. 

7 akz7_t3 Viele SuS haben Probleme beim 
Lesen, weshalb der Einsatz der 
Lesemappe/des Lesefächers er-
forderlich ist. 

5.33 1.37 2 7 .83 

8 akz8_t3 Unterschiedliche Lernvoraus-
setzungen der SuS werden von 
der Lesemappe/vom Lesefächer 
berücksichtigt. 

4.98 1.22 1 7 .67 

9 akz9_t3 Die Lesemappe/der Lesefächer 
unterstützt die SuS beim Errei-
chen der im Lehrplan vorgese-
henen Lernziele. 

5.40 1.16 1 7 .79 

10 akz10_t3r Das Arbeiten mit der Lese-
mappe/dem Lesefächer nimmt 
zu viel Unterrichtszeit in An-
spruch. 

3.65 1.32 1 6 .10 

11 akz11_t3r Der Einsatz der Lesemappe/des 
Lesefächers im Unterricht ist 
unverhältnismäßig aufwendig. 

4.84 1.32 1 7 .53 

12 akz12_t3r Ich muss immer wieder Anpas-
sungen an der Lesemappe/am 
Lesefächer vornehmen, damit 
sie/er zu meinem Unterricht 
passt. 

3.92 1.59 1 7 .68 

13 akz13_t3 Die Lesemappe/der Lesefächer 
lässt sich problemlos in den Un-
terrichtsablauf integrieren. 

4.67 1.49 1 7 .76 

14 akz14_t3 Das Arbeiten mit der Lese-
mappe/dem Lesefächer ist im 
regelmäßigen Gebrauch un-
kompliziert. 

5.25 1.34 1 7 .85 

15 akz15_t3 Die Lesemappe/der Lesefächer 
stellt eine gute Möglichkeit zur 
Reduzierung von Leseproble-
men dar. 

5.06 1.16 1 7 .75 

16 akz16_t3 Die meisten SuS profitieren 
vom Einsatz der Lese-
mappe/des Lesefächers im Un-
terricht. 

5.02 1.10 1 7 .84 

17 akz17_t3 Ich plane, die Lesemappe regel-
mäßig im Unterricht einzuset-
zen. 

5.04 1.40 1 7 .82 

18 akz18_t3 Ich beabsichtige die Qualität 
meines Leseunterrichts durch 
die Lesemappe/den Lesefächer 
zu steigern. 

5.04 1.51 1 7 .86 

19 akz19_t3 Ich werde auch zukünftig den 
Einsatz der Lesemappe/des Le-
sefächers an unserer Schule ak-
tiv unterstützen. 

5.29 1.35 1 7 .83 
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Anmerkungen. t1: -, t2: N=70, t3: N=47. Items mit dem Zusatz „r“ wurden umkodiert, sodass die angegebe-

nen Mittelwerte und Trennschärfen mit den Werten der anderen Items vergleichbar sind.  

 

 

Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne 
Konsistenz 

Akz_mean_t2 Mittelwert Akzeptanz 
Fördermaterial T2 

4.41 0.79 2.60 6.33 .94 

Akz_mean_t3 Mittelwert Akzeptanz 
Fördermaterial T3 

4.98 1.04 1.43 6.74 .96 

 

 

Bewertung Material 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 

Anzahl der Items T1: - 
T2: 1 
T3: 1 (OF), 6 (SH) 

Theoretischer Range 1-6 

Ausgeschlossene Items  -  
Antwortskala 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = befriedigend,  

4 = ausreichend, 5 = mangelhaft, 6 = ungenügend 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 
Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: nicht erhoben 
t2: Januar – Mai 2017 
t3: Januar - Mai 2018 

Auswertungshinweise Mittelwerte 
 

 

Items 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max 
 

t2 

Wie bewerten Sie die Lesemappe/den Lesefächer insgesamt (auf einer Notenskala von 1 bis 6)? 
1 bew_lm_lf Bewertung Lesemappe/Lesefä-

cher insgesamt 
2.62 1.12 1.0 6.0 

t3 

SH: Wie bewerten Sie die folgenden Elemente aus Lesen macht stark insgesamt auf einer Notenskala 
von 1 bis 6)? 
OF: Wie bewerten Sie den Lesefächer insgesamt (auf einer Notenskala von 1 bis 6)? 

1 bew_lm_sh1 Bewertung Lesemappe insge-
samt 

2.42 0.84 1.0 4.0 

2 bew_lm_sh2 Bewertung Lesetipps (Lesestrei-
fen) 

1.83 0.79 1.0 3.0 

3 bew_lm_sh3 Bewertung Arbeitsblätter mit 
Lesetexten 

2.42 0.61 1.0 3.0 
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Anmerkungen. t1: -, t2: N=72, t3: N=19 (SH), 28 (OF)  

4 bew_lm_sh4 Bewertung Reflexionsbögen für 
SuS 

2.47 0.80 1.0 4.0 

5 bew_lm_sh5 Bewertung Wortgelän-
der/Wortschatzgeländer 

2.38 1.09 1.0 4.0 

6 bew_lm_sh6 Bewertung Satzschaltta-
feln/Satzstrukturtafeln 

2.38 1.03 1.0 4.0 

7 bew_lf_of Bewertung Lesefächer 2.38 1.19 1.0 6.0 
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Binnendifferenzierung 

Metadaten zur Skala 

Quelle Clausen (2002) 
Anzahl der Items T1: - 

T2: 3 
T3: - 

Theoretischer Range 1-7 
Ausgeschlossene Items  -  

Antwortskala 1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 
4 = unentschlossen, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu,  
7 = stimme vollkommen zu 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: nicht erhoben 
t2: Januar – Mai 2017 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Mittelwerte 

 

Items 

Anmerkungen. t1: -, t2: N=93, t3: - 

 

 

Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne 
Konsistenz 

Bd_mean_t2 Mittelwert Binnendiffe-
renzierung T2 

4.20 1.49 1.00 7.00 .87 

  

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t2 

Die folgenden Aussagen können mehr oder weniger auf Ihren Unterricht zutreffen. Bitte geben Sie 
bei jeder Aussage an, inwieweit diese auf Sie persönlich zutrifft. 

1 bd1_t2 Ich gebe SuS je nach Leistung 
unterschiedlich schwere Haus-
aufgaben. 

3.82 1.76 1 7 .73 

2 bd2_t2 Leistungsstarken SuS gebe ich 
Extraaufgaben, durch die sie 
wirklich gefordert werden. 

4.33 1.69 1 7 .80 

3 bd3_t2 Bei der Stillarbeit variiere ich 
die Aufgabenstellungen, um 
SuS unterschiedlicher Leis-
tungsstärke gerecht zu werden. 

4.51 1.58 1 7 .71 
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Individuelle Bezugsnormorientierung 

Metadaten zur Skala 

Quelle Hertel et al. (2014)/PISA 2009 
Anzahl der Items T1: - 

T2: 4 
T3: - 

Theoretischer Range 1-7 
Ausgeschlossene Items ibn1_t2: „Ich lobe meine SuS, wenn sie etwas gut machen.“ 

Antwortskala 1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 
4 = unentschlossen, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu,  
7 = stimme vollkommen zu 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: nicht erhoben 
t2: Januar – Mai 2017 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Mittelwerte 

 

Items 

Anmerkungen. t1: -, t2: N=75, t3: -. Item 1 wurde von zu wenig Teilnehmern bearbeitet, sodass es aus der 

Analyse ausgeschlossen wurde  

 

 

Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne 
Konsis-
tenz 

Ausge-
schlossene 
Items 

ibn_mean_t2 Mittelwert Indivi-
duelle Bezugsnor-
morientierung T2 

5.68 0.94 3.00 7.00 .87 ibn_1_t2 

  

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t2 

Die folgenden Aussagen können mehr oder weniger auf Ihren Unterricht zutreffen. Bitte geben Sie 
bei jeder Aussage an, inwieweit diese auf Sie persönlich zutrifft. 

1 ibn1_t2 Ich lobe meine SuS, wenn sie 
etwas gut machen. 

4.63 0.50 4 5 - 

2 ibn2_t2 Wenn SuS sich besonders ange-
strengt haben, lobe ich sie, 
auch wenn andere SuS noch 
besser sind. 

5.73 1.08 2 7 .81 

3 ibn3_t2 Ich lobe auch die schwachen 
SuS, wenn ich merke, dass sie 
sich verbessern. 

5.83 1.01 3 7 .80 

4 ibn4_t2 Wenn sich eine schwache SuS 
verbessern, ist das für mich 
eine gute Leistung, auch wenn 
diese immer noch unter dem 
Klassendurchschnitt liegen 

5.67 0.93 3 7 .65 
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Motivation Leseförderung 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion; (Sach-)Interesse angelehnt an Kleickmann (2009), 
Heran-Dörr (2006), Möller et al. (2008) 
Motivation angelehnt an Schellenbach-Zell (2009). Auch verwendet 
bei Souvignier und Zeuch (2016). 

Anzahl der Items T1: - 
T2: 4 
T3: - 

Theoretischer Range 1-7 

Ausgeschlossene Items  -  

Antwortskala 1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 
4 = unentschlossen, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu,  
7 = stimme vollkommen zu 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: nicht erhoben 
t2: Januar – Mai 2017 
t3: nicht erhoben 

Auswertungshinweise Mittelwerte 

 

Items 

Anmerkungen. t1: -, t2: N=84, t3: -. Items mit dem Zusatz „r“ wurden umkodiert, sodass die angegebenen 

Mittelwerte und Trennschärfen mit den Werten der anderen Items vergleichbar sind.  

 

 

Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne 
Konsistenz 

motlf_mean_t2 Mittelwert Motivation 
Leseförderung T2 

5.05 0.93 2.50 7.00 .74 

  

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t2 
Die folgenden Aussagen können mehr oder weniger auf Sie zutreffen. Bitte geben Sie bei jeder Aus-
sage an, inwieweit diese auf Sie persönlich zutrifft. 

1 motlf1_t2 Ich habe Interesse daran, die 
Lesekompetenz meiner SuS zu 
fördern. 

5.46 1.15 3 7 .47 

2 motlf2_t2r Soweit es geht, vermeide ich, 
Leseförderung zu betreiben. 

5.51 1.25 2 7 .62 

3 motlf3_t2r Wenn ich Leseförderung plane 
oder durchführe, finde ich das 
langweilig. 

5.14 1.26 2 7 .53 

4 motlf4_t2 Wenn ich Leseförderung plane 
oder durchführe, füllt mich die 
Tätigkeit ganz aus. 

4.07 1.35 1 7 .49 
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Selbstwirksamkeit 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion; angelehnt an Jerusalem et al. (2009), Bürgermeis-
ter et al. (2011) und Firnges et al. (2010) 

Anzahl der Items T1: - 
T2: 12 
T3: 12 

Theoretischer Range 1-7 
Ausgeschlossene Items  -  

Antwortskala 1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 
4 = unentschlossen, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu,  
7 = stimme vollkommen zu 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: nicht erhoben 
t2: Januar – Mai 2017 
t3: Januar – Mai 2018 

Auswertungshinweise Mittelwerte 

 

Items 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t2 
Die folgenden Aussagen können mehr oder weniger auf Ihren Leseunterricht zutreffen. Bitte geben 
Sie bei jeder Aussage an, inwieweit diese auf Sie persönlich zutrifft.  

1 swle1_t2 Selbst wenn es mir mal nicht so 
gut geht, kann ich im Leseun-
terricht immer noch gut auf die 
SuS eingehen. 

4.72 1.25 1 7 .76 

2 swle2_t2 Ich kann auch gegenüber skep-
tischen Kolleg/-innen neue 
Ideen zur Leseförderung in der 
Schule durchsetzen. 

3.83 1.51 1 7 .66 

3 swle3_t2 Ich weiß, dass ich die Lesekom-
petenz meiner SuS gut diagnos-
tizieren kann. 

4.41 1.29 1 7 .71 

4 swle4_t2r Ich habe Probleme damit die 
Ursachen von Leseschwierigkei-
ten herauszufinden. 

4.21 1.36 1 7 .19 

5 swle5_t2 Ich traue mir zu, meine SuS für 
das Thema Leseförderung zu 
begeistern. 

4.69 1.29 1 7 .83 

6 swle6_t2 Selbst wenn mein Leseunter-
richt gestört wird, bin ich mir si-
cher, die notwendige Gelassen-
heit bewahren zu können. 

4.99 1.20 1 7 .71 

7 swle7_t2 Im Umgang mit Fördermateria-
lien zur Verbesserung der Lese-
kompetenz fühle ich mich si-
cher. 

4.36 1.25 2 7 .77 
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8 swle8_t2 Ich weiß, dass ich es schaffe, 
auch leseschwachen SuS die er-
forderlichen Lesekompetenzen 
zu vermitteln. 

4.53 1.16 1 7 .76 

9 swle9_t2r Auch wenn ich mich noch so 
sehr für die Leseförderung mei-
ner SuS engagiere, weiß ich, 
dass ich nicht viel bewirken 
kann. 

4.89 1.26 2 7 .24 

10 swle10_t2 Ich bin mir sicher, dass ich mich 
in Zukunft noch besser auf die 
individuellen Leseschwierigkei-
ten der SuS einstellen kann. 

4.26 1.13 1 6 .68 

11 swle11_t2 Ich bin in der Lage auch mit le-
seschwachen SuS in den Kon-
takt zu kommen, wenn ich mich 
darum bemühe. 

4.97 1.17 1 7 .79 

12 swle12_t2 Treten bei einzelnen SuS gravie-
rende Leseschwierigkeiten auf, 
so kann ich das mit den Eltern 
besprechen. 

4.78 1.26 1 7 .64 

t3 

1 swle1_t3 Selbst wenn es mir mal nicht so 
gut geht, kann ich im Leseun-
terricht immer noch gut auf die 
SuS eingehen. 

5.17 1.18 1 7 .32 

2 swle2_t3 Ich kann auch gegenüber skep-
tischen Kolleg/-innen neue 
Ideen zur Leseförderung in der 
Schule durchsetzen. 

4.39 1.24 1 7 .52 

3 swle3_t3 Ich weiß, dass ich die Lesekom-
petenz meiner SuS gut diagnos-
tizieren kann. 

4.87 1.23 1 7 .68 

4 swle4_t3r Ich habe Probleme damit die 
Ursachen von Leseschwierigkei-
ten herauszufinden. 

4.71 1.22 2 7 .50 

5 swle5_t3 Ich traue mir zu, meine SuS für 
das Lesen zu begeistern/dafür 
zu begeistern, im Lesen besser 
zu werden. 

5.11 1.19 2 7 .78 

6 swle6_t3 Selbst wenn mein Leseunter-
richt gestört wird, bin ich mir si-
cher, die notwendige Gelassen-
heit bewahren zu können. 

5.72 1.00 2 7 .37 

7 swle7_t3 Im Umgang mit Fördermateria-
lien zur Verbesserung der Lese-
kompetenz fühle ich mich si-
cher. 

4.73 1.31 1 7 .66 

8 swle8_t3 Ich weiß, dass ich es schaffe, 
auch leseschwachen SuS die er-
forderlichen Lesekompetenzen 
zu vermitteln. 

4.79 1.18 2 7 .72 
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Anmerkungen. t1: -, t2: N=82, t3: N=84. Items mit dem Zusatz „r“ wurden umkodiert, sodass die angegebe-

nen Mittelwerte und Trennschärfen mit den Werten der anderen Items vergleichbar sind.  

 

 

Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne 
Konsistenz 

swle_mean_t2 Mittelwert Selbstwirk-
samkeit T2 

4.56 0.88 1.58 6.00 .91 

swle_mean_t3 Mittelwert Selbstwirk-
samkeit T3 

5.07 0.07 3.33 6.75 .86 

 

 

  

9 swle9_t3r Auch wenn ich mich sehr für die 
Leseförderung meiner SuS en-
gagiere, weiß ich, dass ich nicht 
viel bewirken kann. 

4.91 1.22 2 7 .36 

10 swle10_t3 Ich bin mir sicher, dass ich mich 
in Zukunft noch besser auf die 
individuellen Leseprobleme der 
SuS einstellen kann. 

4.94 0.99 2 7 .42 

11 swle11_t3 Ich bin in der Lage auch mit le-
seschwachen SuS in den Kon-
takt zu kommen, wenn ich mich 
darum bemühe. 

5.76 0.84 3 7 .45 

12 swle12_t3 Treten bei einzelnen SuS gravie-
rende Leseschwierigkeiten auf, 
so kann ich das mit den Eltern 
besprechen. 

5.70 1.01 2 7 .59 
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Einstellung zu Lesediagnostik 

Metadaten zur Skala 

Quelle Angelehnt an Klug (2011) 
Anzahl der Items T1: - 

T2: 4 
T3: 4 

Theoretischer Range 1-7 
Ausgeschlossene Items ein_dia2_t2r, ein_dia2_t3r: „Diagnostische Informationen zur Lese-

kompetenz der SuS sind keine Voraussetzung für effektiven Leseunter-
richt.“ 

Antwortskala 1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 
4 = unentschlossen, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu,  
7 = stimme vollkommen zu 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: nicht erhoben 
t2: Januar – Mai 2017 
t3: Januar – Mai 2018 

Auswertungshinweise Mittelwerte 

 

Items 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t2 
Die folgenden Aussagen zur Lesediagnostik und -förderung können mehr oder weniger auf Sie zu-
treffen. Bitte geben Sie bei jeder Aussage an, inwieweit diese auf Sie persönlich zutrifft.  

1 ein_dia1_t2 Ich finde es wichtig, die Lese-
leistungen der SuS richtig ein-
schätzen zu können, um dann 
entsprechende Förderentschei-
dungen zu treffen. 

4.95 1.23 2 7 .68 

2 ein_dia2_t2r Diagnostische Informationen 
zur Lesekompetenz der SuS sind 
keine Voraussetzung für effekti-
ven Leseunterricht. 

4.64 1.27 1 7 -.20 

3 ein_dia3_t2 Der Einsatz von Diagnosever-
fahren ist nützlich, um Lernfort-
schritte im Lesen beurteilen zu 
können. 

4.70 1.20 1 7 .69 

4 ein_dia4_t2 Diagnostische Informationen 
ermöglichen die Anpassung des 
Leseunterrichts an die individu-
ellen Lernvoraussetzungen der 
SuS. 

4.72 1.14 1 7 .80 

5 ein_dia5_t2 Ich bin darauf bedacht, diagnos-
tische Urteile durch verschie-
dene Informationsquellen abzu-
sichern. 

3.90 1.45 1 7 .60 

t3 
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Anmerkungen. t1: -, t2: N=84, t3: N=86. Items mit dem Zusatz „r“ wurden umkodiert, sodass die angegebe-

nen Mittelwerte und Trennschärfen mit den Werten der anderen Items vergleichbar sind.  

 

 

Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne 
Konsistenz 

Ausgeschlos-
sene Items 

EinDia_mean_t2 Mittelwert Ein-
stellung zu Lese-
diagnostik T2 

4.57 1.05 1.25 6.50  .85 ein_dia2_t2r 

EinDia_mean_t3 Mittelwert Ein-
stellung zu Lese-
diagnostik T3 

5.22 0.87 2.25 7.00 .80 ein_dia2_t3r 

 

 

  

1 ein_dia1_t3 Ich finde es wichtig, die Lese-
leistungen der SuS richtig ein-
schätzen zu können, um dann 
entsprechende Förderentschei-
dungen zu treffen. 

5.77 0.92 3 7 .56 

2 ein_dia2_t3r Diagnostische Informationen 
zur Lesekompetenz der SuS sind 
keine Voraussetzung für effekti-
ven Leseunterricht. 

2.74 1.22 1 6 -.66 

3 ein_dia3_t3 Der Einsatz von Diagnosever-
fahren ist nützlich, um Lernfort-
schritte im Lesen beurteilen zu 
können. 

5.26 1.18 2 7 .75 

4 ein_dia4_t3 Diagnostische Informationen 
ermöglichen die Anpassung des 
Leseunterrichts an die individu-
ellen Lernvoraussetzungen der 
SuS. 

5.31 1.09 2 7 .79 

5 ein_dia5_t3 Ich bin darauf bedacht, diagnos-
tische Urteile durch verschie-
dene Informationsquellen abzu-
sichern. 

4.55 1.19 1 7 .40 
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Einstellung zu Leseförderung 

 Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion; angelehnt an Klug (2011) 
Anzahl der Items T1: - 

T2: 5 
T3: 5 

Theoretischer Range 1-7 
Ausgeschlossene Items  -  

Antwortskala 1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 
4 = unentschlossen, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu,  
7 = stimme vollkommen zu 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: nicht erhoben 
t2: Januar – Mai 2017 
t3: Januar – Mai 2018 

Auswertungshinweise Mittelwerte 

 

Items 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t2 

Die folgenden Aussagen zur Lesediagnostik und -förderung können mehr oder weniger auf Sie zu-
treffen. Bitte geben Sie bei jeder Aussage an, inwieweit diese auf Sie persönlich zutrifft.  

1 ein_foer1_t2 Auf Basis der diagnostischen In-
formationen sollten Lehrkräfte 
geeignete Förderprogramme 
zur Verbesserung der Lesekom-
petenz auswählen können. 

4.68 1.10 1 7 0.64 

2 ein_foer2_t2 Falls keine geeigneten Leseför-
derprogramme zur Verfügung 
stehen, sollten Lehrkräfte in der 
Lage sein, selbstständig Förder-
materialien zu entwickeln. 

4.23 1.44 1 7 0.52 

3 ein_foer3_t2 Lesen ist eine zentrale Bedin-
gung für den Wissenserwerb, 
weshalb genügend Unterrichts-
zeit für die Leseförderung auf-
gewendet werden sollte. 

5.44 1.15 3 7 0.80 

4 ein_foer4_t2 Die Leseförderung sollte auch in 
der Sekundarstufe nicht zu kurz 
kommen, weil viele SuS gravie-
rende Lesedefizite aufweisen. 

5.46 1.27 1 7 .73 

5 ein_foer5_t2 Leseförderung sollte sich nicht 
nur auf den Deutschunterricht 
beschränken, sondern auch in 
anderen Fächern durchgeführt 
werden. 

5.43 1.31 2 7 .71 

t3 

1 ein_foer1_t3 Auf Basis der diagnostischen In-
formationen sollten Lehrkräfte 

5.29 1.09 1 7 .41 
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Anmerkungen. t1: -, t2: N=85, t3: N=86 

 

 

Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne 
Konsistenz 

EinFoer_mean_t2 Mittelwert Einstellung zu 
Leseförderung T2 

5.05 1.00 2.40 6.60 .86 

EinFoer_mean_t3 Mittelwert Einstellung zu 
Leseförderung T3 

5.75 0.79 3.60 7.00 .73 

  

geeignete Förderprogramme 
zur Verbesserung der Lesekom-
petenz auswählen können. 

2 ein_foer2_t3 Lehrkräfte sollten in der Lage 
sein, auch selbstständig Förder-
materialien zu entwickeln. 

4.93 1.41 1 7 .25 

3 ein_foer3_t3 Lesen ist eine zentrale Bedin-
gung für den Wissenserwerb, 
weshalb genügend Unterrichts-
zeit für die Leseförderung auf-
gewendet werden sollte. 

6.21 1.04 2 7 .70 

4 ein_foer4_t3 Die Leseförderung sollte auch in 
der Sekundarstufe nicht zu kurz 
kommen. 

6.18 0.97 2 7 .71 

5 ein_foer5_t3 Leseförderung sollte sich nicht 
nur auf den Deutschunterricht 
beschränken, sondern auch in 
anderen Fächern durchgeführt 
werden. 

6.17 1.13 2 7 .50 
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Kooperation: Schulintern und schulübergreifend  

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion; angelehnt an Kullmann (2009) und Körner (2002) 
Anzahl der Items T1: - 

T2: 10 
T3: 6 

Theoretischer Range 1-7 
Ausgeschlossene Items koop_biss7_t3: „Es besteht ein reger Austausch zu anderen Verbün-

den in der Leseförderung.“ (nur OF) 
koop_biss8_t3: „Ich erachte den Austausch zu anderen Verbünden in 
der Leseförderung als überflüssig.“ (nur OF) 

Antwortskala 1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 
4 = unentschlossen, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu,  
7 = stimme vollkommen zu 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: nicht erhoben 
t2: Januar – Mai 2017 
t3: Januar – Mai 2018 

Auswertungshinweise Mittelwerte 

Items 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t2 
Die folgenden Aussagen zur Lesediagnostik und -förderung können mehr oder weniger auf Sie zu-
treffen. Bitte geben Sie bei jeder Aussage an, inwieweit diese auf Sie persönlich zutrifft.  

1 koop1_t2 Wir tauschen innerhalb des Kol-
legiums Materialien und Unter-
richtsentwürfe zum Thema Le-
seförderung aus. 

4.27 1.73 1 7 .83 

2 koop2_t2 Wir hospitieren gegenseitig in 
Unterrichtsstunden, um beim 
Thema Leseförderung vonei-
nander zu lernen. 

2.42 1.51 1 7 .52 

3 koop3_t2r Es findet praktisch kein Aus-
tausch zwischen den Kolleg/-in-
nen zum Thema Leseförderung 
statt. 

4.76 1.80 1 7 .69 

4 koop4_t2 Wir entwickeln im Kollegium 
gemeinsam Materialien und An-
sätze zum Thema Leseförde-
rung. 

3.48 1.64 1 7 .69 

5 koop5_t2 Es ist für mich wichtig, mich im 
Kollegium über Leseförderung 
auszutauschen. 

4.58 1.41 1 7 .63 

6 koop6_t2r Für mich ist der Austausch im 
Kollegium zum Thema Leseför-
derung überflüssig. 

5.36 1.33 1 7 .51 

7 koop7_t2 Der kollegiale Austausch zum 
Thema Leseförderung funktio-
niert reibungslos. 

3.61 1.53 1 6 .78 
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Anmerkungen. t1: -, t2: N= 82, t3: N= 81. Items mit dem Zusatz „r“ wurden umkodiert, sodass die angege-

benen Mittelwerte und Trennschärfen mit den Werten der anderen Items vergleichbar sind.  

Die Items koop_biss7_t3 und koop_biss8_t3 wurden aufgrund der Verbundspezifität nicht in die Ge-

samtskala mit aufgenommen. 

 

Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne 
Konsistenz 

Ausgeschlos-
sene Items 

Koop_mean_t2 Mittelwert Ko-
operation T2 

4.10 1.16 1.33 5.90 .91 - 

Koop_mean_t3 Mittelwert Ko-
operation T3  

4.09 1.48 1.00 7.00 .92 koop_biss7_t3 
koop_biss8_t3 

8 koop8_t2 Durch den kollegialen Aus-
tausch habe ich wichtige Hin-
weise für meinen eigenen Lese-
unterricht erhalten. 

4.15 1.56 1 7 .79 

9 koop9_t2 Durch den kollegialen Aus-
tausch zum Thema Leseförde-
rung profitieren auch die SuS. 

4.67 1.47 1 7 .71 

10 koop10_t2 Durch das BiSS-Projekt hat sich 
die Zusammenarbeit im Kolle-
gium insgesamt verbessert. 

3.48 1.32 1 6 .59 

t3 

1 koop1_t3 Wir entwickeln im Verbund ge-
meinsam Materialien zum 
Thema Leseförderung. 

3.51 1.77 1 7 .75 

2 koop2_t3 Wir tauschen innerhalb des 
Verbundes Materialien und Un-
terrichtsentwürfe zum Thema 
Leseförderung aus. 

3.94 1.87 1 7 .88 

3 koop3_t3 Der kollegiale Austausch im 
Verbund zum Thema Leseförde-
rung funktioniert reibungslos. 

3.88 1.75 1 7 .86 

4 koop4_t3 Durch den kollegialen Aus-
tausch im Verbund habe ich 
wichtige Hinweise für meinen 
Leseunterricht erhalten. 

4.02 1.80 1 7 .82 

5 koop5_t3 Durch den kollegialen Aus-
tausch im Verbund zum Thema 
Leseförderung profitieren auch 
die SuS. 

4.47 1.80 1 7 .80 

6 koop6_t3 Es ist für mich wichtig, mich im 
Verbund über Leseförderung 
auszutauschen. 

4.78 1.52 1 7 .57 

7 koop_biss7_
t3 

Nur OF: Es besteht ein reger 
Austausch zu anderen Verbün-
den in der Leseförderung. 

2.97 1.72 1 7 - 

8 koop_biss8_
t3 

Nur OF: Ich erachte den Aus-
tausch zu anderen Verbünden 
in der Leseförderung als über-
flüssig. 

2.87 1.41 1 6 - 
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Förderschwerpunkte bezogen auf Schüler*innen  

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 
Anzahl der Items T1: - 

T2: - 
T3: 6  

Theoretischer Range 0 - 1 
Ausgeschlossene Items  -  

Antwortskala 0 = nein 
1 = ja 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: nicht erhoben 
t2: nicht erhoben 
t3: Januar – Mai 2018 

Auswertungshinweise Einzelitems 

 

Items 

Anmerkungen. t1: -, t2: -, t3: N=60  

Nummer Kürzel Itemtext  T3 N (%) 
t3 

Für welche Zielgruppe(n) nutzen Sie ‚Lesen macht stark‘/den ‚Lesefächer‘ in Ihrem Unterricht bzw. 
an Ihrer Schule? (Hinweis: Mehrfachantworten möglich!) 
1 zielgr1_t3 Alle SuS auf allen Niveaus der 

Lesekompetenz im Regelunter-
richt 

Ja 46 (76.7) 

Nein 14 (23.3) 

2 zielgr2_t3 Alle SuS auf allen Niveaus der 
Lesekompetenz im Förderunter-
richt 

Ja 9 (15.0) 
Nein 51 (85.0) 

3 zielgr3_t3 Insbesondere leseschwache SuS 
im Regelunterricht 

Ja 9 (15.0) 

Nein 51 (85.0) 
4 zielgr4_t3 Insbesondere leseschwache SuS 

im Förderunterricht 
Ja 6 (10.0) 

Nein 54 (90.0) 

5 zielgr5_t3 Insbesondere lesestarke SuS im 
Regelunterricht 

Ja 3 (5.0) 
Nein 57 (95.0) 

6 zielgr6_t3 Insbesondere lesestarke SuS in 
zusätzlichen Förderangeboten 

Ja 2 (3.3) 

Nein 58 (96.7) 
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Wiedergabetreue in Bezug auf das konkrete Fördermaterial (Phasen) 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 
Anzahl der Items T1: - 

T2: - 
T3: 5  

Theoretischer Range 1-7 
Ausgeschlossene Items einsatz3_t3: „Während des Lesens ist es mir wichtig, dass die SuS 

schwierige Textstellen und Begriffe klären.“ (nur OF/NRW)  
einsatz5_t3: „Während des Lesens achte ich darauf, dass alle SuS leise 
lesen.“ (nur SH) 
einsatz6_t3: „Nach dem Lesen rege ich zum Nachdenken über den ge-
lesenen Text an (z.B. durch Anschlusskommunikation).“ (nur SH) 

Antwortskala 1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 
4 = unentschlossen, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu,  
7 = stimme vollkommen zu 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 
Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: nicht erhoben 
t2: nicht erhoben 
t3: Januar – Mai 2018 

Auswertungshinweise Mittelwert 
 

Items 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t3 
Die folgenden Aussagen beziehen sich auf den Einsatz der Lesetipps/Lesestrategiestreifen (SH) bzw. 
Einsatz des Lesefächers (OF) in Ihrem Unterricht. Bitte geben Sie bei jeder Aussage an, inwieweit 
diese auf Sie persönlich zutrifft. 
1 einsatz1_t3 Vor dem Lesen aktiviere ich das 

Vorwissen der SuS (z.B. Erwar-
tungen abfragen). 

5.68 1.33 1 7 .72 

2 einsatz2_t3 Vor dem Lesen erinnere ich die 
SuS an die Verwendung der Le-
sestrategien. 

5.30 1.49 1 7 .70 

3 einsatz3_t3 OF/NRW: Während des Lesens 
ist es mir wichtig, dass die SuS 
schwierige Textstellen und Be-
griffe klären. 

6.52 1.09 1 7 - 

4 einsatz4_t3 Während des Lesens achte ich 
darauf, dass die SuS die zentra-
len Aussagen des Textes erken-
nen. 

6.14 1.16 1 7 .62 

5 einsatz5_t3 SH: Während des Lesens achte 
ich darauf, dass alle SuS leise le-
sen. 

5.82 1.50 1 7 - 

6 einsatz6_t3 SH: Nach dem Lesen rege ich 
zum Nachdenken über den ge-
lesenen Text an (z.B. durch An-
schlusskommunikation). 

6.05 1.06 2 7 - 
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Anmerkungen. t1: -, t2: -, t3: N=71. Die Items 3,5 & 6 wurden aus der Berechnung der Gesamtskala ausge-

lassen, da sie verbundpezifisch und redundant sind. 

 

 

Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne Konsis-
tenz 

Ausgeschlos-
sene Items 

ein-
satz_mean_t3 

Mittelwert Einsatz 
Fördermaterial T3 

5.55 1.04 1.00 7.00 .84 einsatz3_t3 
einsatz5_t3 
einsatz6_t3 

 

 

Machbarkeit 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 
Anzahl der Items T1: - 

T2: - 
T3: 10  

Theoretischer Range 1-7 
Ausgeschlossene Items ums1_t3r: „Der Aufwand zur Einarbeitung in 'Lesen macht stark'/den 

Lesefächer ist hoch.“ 

ums7_t3: „Ich wünsche mir spezielle Fortbildungsangebote, in denen 

ich mich mit dem Thema Leseförderung beschäftigen kann.“ 

Antwortskala 1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 
4 = unentschlossen, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu,  
7 = stimme vollkommen zu 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 
Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: nicht erhoben 
t2: nicht erhoben 
t3: Januar – Mai 2018 

Auswertungshinweise Mittelwert 
 

Items 

7 einsatz7_t3 Nach dem Lesen fördere ich die 
Reflexion der SuS über den ge-
lesenen Textinhalt. 

6.00 1.08 1 7 .63 

8 einsatz8_t3 Nach dem Lesen rege ich zum 
Nachdenken über die einge-
setzten Lesestrategien an (z.B. 
durch Arbeitsblätter, Lese-
bremse, Reflexionsbögen). 

4.62 1.57 1 7 .58 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t3 

Die folgenden Aussagen beziehen sich auf die Umsetzbarkeit von „Lesen macht stark“/die Umsetz-
barkeit des „Lesefächers“ in Ihrem Unterricht. Bitte geben Sie bei jeder Aussage an, inwieweit diese 
auf Sie persönlich zutrifft. 
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Anmerkungen. t1: -, t2: -, t3: N=66. Items mit dem Zusatz „r“ wurden umkodiert, sodass die angegebenen 

Mittelwerte und Trennschärfen mit den Werten der anderen Items vergleichbar sind.    

1 ums1_t3r Der Aufwand zur Einarbeitung 
in 'Lesen macht stark'/den Lese-
fächer ist hoch. 

4.18 1.72 1 7 .15 

2 ums2_t3 Die zu treffenden Vorbereitun-
gen (Kopien etc.) für den Ein-
satz der Lesemappe/des Lesefä-
chers im Unterricht sind über-
schaubar. 

4.85 1.43 1 7 .60 

3 ums3_t3 Mir stehen die notwendigen 
Ressourcen zur Verfügung, um 
die Lesemappe/den Lesefächer 
im Unterricht nutzen zu kön-
nen. 

5.04 1.58 1 7 .63 

4 ums4_t3 Ich nehme mir stets die nötige 
Zeit für die Nutzung der Lese-
mappe/des Lesefächers im Un-
terricht. 

4.18 1.61 1 7 .59 

5 ums5_t3 Die Materialangebote aus 'Le-
sen macht stark'/der Lesefächer 
passt zu meinem Unterrichts-
stil. 

4.63 1.46 1 7 .58 

6 ums6_t3r Aufgrund der Vielzahl an Aufga-
ben kann ich mich mit 'Lesen 
macht stark'/dem Lesefächer 
nicht so intensiv auseinander-
setzen, wie ich es gerne tun 
würde. 

3.53 1.59 1 7 .33 

7 ums7_t3 Ich wünsche mir spezielle Fort-
bildungsangebote, in denen ich 
mich mit dem Thema Leseför-
derung beschäftigen kann. 

4.25 1.66 1 7 .18 

8 ums8_t3 Die Schulleitung findet es wich-
tig, dass im Deutschunterricht 
Materialien zur Leseförderung 
eingesetzt werden. 

5.59 1.19 1 7 .44 

9 ums9_t3 Die Schulleitung spricht sich da-
für aus, dass auch im Fachun-
terricht die Lesekompetenz der 
SuS gefördert wird. 

5.93 0.89 4 7 .41 

10 ums10_t3 Die Lesemappe/der Lesefächer 
wird vom gesamten Kollegium 
getragen. 

3.73 1.60 1 7 .38 

11 ums11_t3 Meine Schule bemüht sich da-
rum, den Einsatz der Lese-
mappe/des Lesefächers im Un-
terricht verbindlich zu gestal-
ten. 

4.74 1.54 1 7 .46 

12 ums12_t3 Die positiven Reaktionen der 
SuS auf die Lesemappe/den Le-
sefächer erleichtern dessen Ein-
satz im Unterricht. 

4.44 1.32 1 7 .62 
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Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne 
Konsistenz 

Ausge-
schlossene 
Items 

Ums_mean_t3 Mittelwert Umsetz-
barkeit Fördermate-
rial T3 

4.65 0.94 1.63 6.30 .81 ums1_t3r 
ums7_t3 

 

 

Veränderungsebenen 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 

Anzahl der Items T1: - 
T2: - 
T3: 4 

Theoretischer Range 0 - 1 

Ausgeschlossene Items  -  
Antwortskala 0 = nein 

1 = ja 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 
Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: nicht erhoben 
t2: nicht erhoben 
t3: Januar – Mai 2018 

Auswertungshinweise  
 

Items 

Anmerkungen. t1: -, t2: -, t3: N=81  

Nummer Kürzel Itemtext  t1 N (%) 

t3 
Auf welcher Ebene sind Veränderungen erforderlich, damit der ‚Lesefächer‘ in Ihrem Verbund von              
möglichst vielen Lehrkräften langfristig genutzt wird? (Hinweis: Mehrfachantworten möglich!)  

1 veraend1_t3 Ebene des Materials (Praktikabi-
lität, fachliche Ausrichtung bzw. 
Fachbezug, Nützlichkeit etc.) 

Ja 37 (45.7) 
Nein 44 (54.3) 

2 veraend2_t3 Ebene der Lehrkräfte (Motiva-
tion, Fachwissen etc.) 

Ja 47 (58.0) 

Nein 34 (42.0) 
3 veraend3_t3 Ebene der Schulen (Verbindlich-

keit, Kooperation etc.) 
Ja 25 (30.9) 

Nein 56 (69.1) 

4 veraend4_t3 Ebene des BiSS-Verbundes (Res-
sourcen bereitstellen etc.) 

Ja 18 (22.2) 
Nein 63 (77.8) 
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Wissen Lesekompetenzförderung: Fehlkonzepte 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 
Anzahl der Items T1: - 

T2: - 
T3: 17 

Theoretischer Range 1-7 
Ausgeschlossene Items  -  

Antwortskala 1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 
4 = unentschlossen, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu,  
7 = stimme vollkommen zu 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: nicht erhoben 
t2: nicht erhoben 
t3: Januar – Mai 2018 

Auswertungshinweise Mittelwert – bildet Wissen über Lesekompetenzförderung ab; Fehl-
konzepte gehen mit negativer Polung in Skala ein 

 

Items 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t3 
In den folgenden Aussagen geht es um Vorgehensweisen bei der Lesekompetenzförderung im Un-
terricht. Bitte geben Sie bei jeder Aussage an, inwieweit diese Ihrer Meinung nach zutrifft.  

Korrekte Konzepte 

2 lkfoer2_t3 Auch lesestarke SuS profitieren 
von Lesestrategien sehr. 

5.75 1.04 2 7 .26 

4 lkfoer4_t3 Lesestrategien sollten möglichst 
explizit vermittelt werden. 

5.38 1.102 1 7 .38 

5 lkfoer5_t3 SuS sollten neue Lesestrategien 
auch eigenständig einüben. 

5.64 1.10 2 7 .23 

8 lkfoer8_t3 Es ist wichtig, neben einer Le-
sestrategie selbst auch ihren 
Nutzen zu erklären. 

5.78 1.10 2 7 .27 

10 lkfoer10_t3 Für die sichere Anwendung von 
Lesestrategien sollten Lehr-
kräfte die Strategien mit den 
SuS einüben. 

5.81 0.93 1 7 .49 

14 lkfoer14_t3 Es ist hilfreicher, nur wenige Le-
sestrategien zu vermitteln, aber 
diese dann gründlich mit den 
SuS einzuüben. 

5.38 0.94 2 7 .16 

15 lkfoer15_t3 Die Anwendung einer neuen Le-
sestrategie sollte den SuS gut 
erklärt werden. 

6.07 0.92 1 7 .46 

16 lkfoer16_t3 Die Anwendung einer Lesestra-
tegie sollte für die SuS durch 
die Lehrkraft modelliert wer-
den. 

5.57 0.91 3 7 .41 



Datendokumentation BiSS EILe – BMBF 2016-2018 – FKZ: 01JI1506A – Befragungen Lehrkräfte  

80 
 

Anmerkungen. t1: -, t2: -, t3: N=85-86. Items mit dem Zusatz „r“ wurden umkodiert, sodass die angegebe-

nen Mittelwerte und Trennschärfen mit den Werten der anderen Items vergleichbar sind.  

 

 

Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne 
Konsistenz 

lkfoerkor_mean_t3 Mittelwert Lesekompe-
tenzförderung korrekte 
Konzepte T3 

5.67 0.53 4.50 6.75 .63 

lkfoer-
fehl_mean_t3 

Mittelwert Lesekompe-
tenzförderung Fehlkon-
zepte T3 

3.74 0.63 2.33 5.44 .65 

  

 

Fehlkonzepte 
1 lkfoer1_t3r Die meisten SuS lernen Lesen 

am besten dadurch, dass sie so 
viel und so oft wie möglich le-
sen. 

2.07 0.91 1 5 .29 

3 lkfoer3_t3r SuS lernen früher oder später 
das verstehende Lesen auch al-
lein, wenn man ihnen genug 
Zeit gibt. 

4.67 1.31 1 7 .30 

6 lkfoer6_t3r SuS entwickeln ihre eigenen Le-
sestrategien und werden durch 
die Vermittlung ausgewählter 
Strategien eher gebremst. 

5.01 1.08 2 7 .35 

7 lkfoer7_t3r Für die Entwicklung der Lese-
kompetenz ist es vor allem 
wichtig, spannende/interes-
sante Texte zu verwenden. 

2.52 1.36 1 6 .20 

9 lkfoer9_t3r Liest ein Schüler flüssig und feh-
lerfrei vor, kann man davon 
ausgehen, dass das Gelesene 
auch gut verstanden wird. 

4.80 1.51 1 7 .46 

11 lkfoer11_t3r Freie Lesezeit ist auch für lese-
schwache SuS eines der wich-
tigsten Elemente der Leseförde-
rung. 

2.43 1.18 1 6 .41 

12 lkfoer12_t3r Noch wichtiger als Lesestrate-
gien anzuwenden, ist es, dass 
SuS gerne lesen. 

2.54 1.28 1 6 .54 

13 lkfoer13_t3r Wenn SuS Lesestrategien ken-
nen, könne sie diese meistens 
auch richtig anwenden. 

3.54 1.47 1 7 .29 

17 lkfoer17_t3r Es ist ausreichend, wenn eine 
Lesestrategie einmal eingeführt 
wird. 

5.89 0.98 2 7 .13 
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Wissen über Lesestrategien 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 
Anzahl der Items T1: - 

T2: - 
T3: 16 

Theoretischer Range 0 - 1 
Ausgeschlossene Items  -  

Antwortskala 0 = nein (ist keine Strategie) 
1 = ja (ist eine Strategie) 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: nicht erhoben 
t2: nicht erhoben 
t3: Januar – Mai 2018 

Auswertungshinweise Mittelwert der richtig beantworteten Items, getrennt für Strategien 
und Fehlkonzepte 

 

Items 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t3 

Ist das für Sie eine Lesestrategie? 
Richtige Strategien (Skala  stratri_meanrf_t3) 

1 strat_bew1_t
3rf  

Den Text oder Textabschnitte 
wiederholt lesen 

0.64 0.48 0.00 1.00 .14 

2 strat_bew2_t
3rf  

Schlüsselwörter, Textstellen, 
Begriffe markieren 

0.99 0.11 0.00 1.00 .26 

3 strat_bew3_t
3rf  

Eigenständig Fragen an den 
Text formulieren 

0.82 0.39 0.00 1.00 .39 

4 strat_bew4_t
3rf  

Mittels Textüberschrift An-
nahmen über den Inhalt tref-
fen 

0.82 0.39 0.00 1.00 .20 

7 strat_bew7_t
3rf  

Den Textaufbau betrachten 0.58 0.50 0.00 1.00 .15 

10 strat_bew10_
t3rf  

Den Inhalt grafisch darstellen 0.78 0.41 0.00 1.00 .34 

11 strat_bew11_
t3rf  

Den Inhalt des ganzen Textes 
oder einzelne Abschnitte zu-
sammenfassen 

0.94 0.24 0.00 1.00 .20 

13 strat_bew13_
t3rf  

Eigene Beispiele zu Sachver-
halten des Textes finden 

0.55 0.50 0.00 1.00 .54 

14 strat_bew14_
t3rf  

Erwartungen an den Text for-
mulieren 

0.60 0.49 0.00 1.00 .47 

 
Falsche Strategien (Skala  stratfa_meanrf_t3) 

5 strat_bew5_t
3rf 

SuS das Lesematerial selbst 
aussuchen lassen 

0.95 0.22 0.00 1.00 .42 

6 strat_bew6_t
3rf 

Den Text leise lesen 0.59 0.49 0.00 1.00 .29 
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Anmerkungen. t1: -, t2: -, t3: N= 67-70. rf steht für die bereits erfolgte Kodierung in richtig-falsch 

 

 

Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne 
Konsistenz 

stratri_meanrf_t3 Mittelwert richtig einge-
ordnete (richtige) Le-
sestrategien T3 

0.75 0.19 0.22 1.00 .60 

stratfa_meanrf_t3 Mittelwert richtig einge-
ordnete (falsche) Le-
sestrategien T3 

0.78 0.22 0.14 1.00 .69 

 

 

Wissen über Lesestrategien: Einschätzung der Wichtigkeit 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 
Anzahl der Items T1: - 

T2: - 
T3: 16  

Theoretischer Range 1-7 
Ausgeschlossene Items  -  

Antwortskala 1 = vollkommen unwichtig, 2 = unwichtig, 3 = eher unwichtig,  
4 = unentschlossen, 5 = eher wichtig, 6 = wichtig, 7 = extrem wichtig 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: nicht erhoben 
t2: nicht erhoben 
t3: Januar – Mai 2018 

Auswertungshinweise Mittelwert – bildet Einschätzung der Wichtigkeit von Lesestrategien 
ab, getrennt für metakognitive Strategien und Fehlkonzepte 

 

Items 

8 strat_bew8_t
3rf 

Einen Lückentext bearbeiten 0.68 0.47 0.00 1.00 .41 

9 strat_bew9_t
3rf 

Das Interesse durch geeigne-
tes Textmaterial steigern 

0.83 0.38 0.00 1.00 .39 

12 strat_bew12_
t3rf 

Den Text durch SuS laut vorle-
sen lassen 

0.64 0.48 0.00 1.00 .56 

15 strat_bew15_
t3rf 

Freie Lesezeit gewähren 0.85 0.36 0.00 1.00 .54 

16 strat_bew16_
t3rf 

Wortarten bestimmen 0.85 0.36 0.00 1.00 .30 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t3 
Wie wichtig finden Sie die folgenden Aktivitäten für den  strategieorientierten Leseunterricht?   

Richtige Strategien (Skala stratri_mean_t3) 



Datendokumentation BiSS EILe – BMBF 2016-2018 – FKZ: 01JI1506A – Befragungen Lehrkräfte  

83 
 

Anmerkungen. t1: -, t2: -, t3: N = 83. Items mit dem Zusatz „r“ wurden umkodiert, sodass die angegebenen 

Mittelwerte und Trennschärfen mit den Werten der anderen Items vergleichbar sind.  

 

 

Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne 
Konsistenz 

stratri_mean_t3 Mittelwert Wichtigkeit 
richtige Lesestrategien 
T3 

5.29 0.72 1.00 6.33 .80 

stratfa_mean_t3 Mittelwert Wichtigkeit 
falsche Lesestrategien T3 

3.48 0.85 1.71 6.57 .74 

  

1 strat_lu1_t3 Den Text oder Textabschnitte 
wiederholt lesen 

5.25 1.23 1.00 7.00 .31 

2 strat_lu2_t3 Schlüsselwörter, Textstellen, 
Begriffe markieren 

6.36 0.85 1.00 7.00 .65 

3 strat_lu3_t3 Eigenständig Fragen an den 
Text formulieren 

5.38 1.09 1.00 7.00 .54 

4 strat_lu4_t3 Mittels Textüberschrift An-
nahmen über den Inhalt tref-
fen 

5.34 1.24 1.00 7.00 .50 

7 strat_lu7_t3 Den Textaufbau betrachten 4.73 1.29 1.00 7.00 .38 
10 strat_lu10_t3 Den Inhalt grafisch darstellen 4.86 1.37 1.00 7.00 .43 

11 strat_lu11_t3 Den Inhalt des ganzen Textes 
oder einzelne Abschnitte zu-
sammenfassen 

5.86 1.07 1.00 7.00 .59 

13 strat_lu13_t3 Eigene Beispiele zu Sachver-
halten des Textes finden 

5.13 1.12 1.00 7.00 .58 

14 strat_lu14_t3 Erwartungen an den Text for-
mulieren 

4.70 1.36 1.00 7.00 .56 

 

Falsche Strategien (Skala stratfa_mean_t3) 

5 strat_lu5_t3r SuS das Lesematerial selbst 
aussuchen lassen 

4.07 1.31 1.00 7.00 .48 

6 strat_lu6_t3r Den Text leise lesen 3.16 1.38 1.00 7.00 .52 

8 strat_lu8_t3r Einen Lückentext bearbeiten 3.98 1.32 1.00 7.00 .38 
9 strat_lu9_t3r Das Interesse durch geeigne-

tes Textmaterial steigern 
2.44 1.24 1.00 7.00 .46 

12 strat_lu12_t3r Den Text durch SuS laut vorle-
sen lassen 

3.22 1.43 1.00 7.00 .45 

15 strat_lu15_t3r Freie Lesezeit gewähren 2.78 1.32 1.00 7.00 .50 

16 strat_lu16_t3r Wortarten bestimmen 4.75 1.60 1.00 7.00 .38 
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Wissen über metakognitive Lesestrategien 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 
Anzahl der Items T1: - 

T2: - 
T3: 10 

Theoretischer Range 0 - 1 
Ausgeschlossene Items  -  

Antwortskala 0 = nein (ist keine metakognitive Strategie) 
1 = ja (ist eine metakognitive Strategie) 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: nicht erhoben 
t2: nicht erhoben 
t3: Januar – Mai 2018 

Auswertungshinweise Mittelwert der richtig beantworteten Items, getrennt für metakogni-
tive Strategien und Fehlkonzepte 

 

Items 

Anmerkungen. t1: -, t2: -, t3: N= 64-66. rf steht für die bereits erfolgte Kodierung in richtig-falsch 

  

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t3 

Ist das für Sie eine metakognitive Lesestrategie? 
Richtige metakognitive Strategien (Skala  stratrimet_meanrf_t3) 

1 akt_bew1_t3rf Ein Leseziel formulieren 0.61 0.49 0.00 1.00 .12 
2 akt_bew2_t3rf Das Textverständnis über-

prüfen 
0.74 0.44 0.00 1.00 .22 

5 akt_bew5_t3rf Den Einsatz von Lesestrate-
gien überwachen 

0.49 0.50 0.00 1.00 .37 

6 akt_bew6_t3rf Das Verständnis des Textes 
bewerten 

0.45 0.50 0.00 1.00 .42 

8 akt_bew8_t3rf Einschätzen, wie effektiv der 
Strategieeinsatz ist 

0.57 0.50 0.00 1.00 .38 

10 akt_bew10_t3rf Vor der Textbearbeitung pla-
nen, welche Lesestrategien 
eingesetzt werden 

0.82 0.39 0.00 1.00 .35 

 
Falsche metakognitive Strategien (Skala stratfamet_meanrf_t3) 

3 akt_bew3_t3rf Die Textstruktur betrachten 0.59 0.50 0.00 1.00 .21 
4 akt_bew4_t3rf Inhalte des Textes visualisie-

ren 
0.27 0.45 0.00 1.00 .26 

7 akt_bew7_t3rf Inhalte des Textes präsentie-
ren 

0.31 0.47 0.00 1.00 .49 

9 akt_bew9_t3rf Den Text wiederholt lesen 0.54 0.50 0.00 1.00 .28 
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Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne 
Konsistenz 

stratrimet_me-
anrf_t3 

Mittelwert richtig einge-
ordnete (richtige) Le-
sestrategien T3 

0.17 1.00 0.64 0.25 .56 

stratfamet_me-
anrf_t3 

Mittelwert richtig einge-
ordnete (falsche) Le-
sestrategien T3 

0.25 1.00 0.51 0.26 .51 

 

 

Wissen über metakognitive Lesestrategien: Einschätzung der Wichtigkeit 

Metadaten zur Skala 

Quelle Eigenkonstruktion 
Anzahl der Items T1: - 

T2: - 
T3: 10  

Theoretischer Range 1-7 
Ausgeschlossene Items  -  

Antwortskala 1 = vollkommen unwichtig, 2 = unwichtig, 3 = eher unwichtig,  
4 = unentschlossen, 5 = eher wichtig, 6 = wichtig, 7 = extrem wichtig 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: nicht erhoben 
t2: nicht erhoben 
t3: Januar – Mai 2018 

Auswertungshinweise Mittelwert – bildet Einschätzung der Wichtigkeit von metakognitiven 
Lesestrategien ab, getrennt für metakognitive Strategien und Fehlkon-
zepte 

 

Items 

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t3 
Wie wichtig finden Sie die folgenden Aktivitäten (von SuS) für das Textverständnis? 

Richtige metakognitive Strategien (Skala  stratrimet_mean_t3) 
1 akt_textver1_t3  Ein Leseziel formulieren 4.47 1.36 1.00 7.00 .60 

2 akt_textver2_t3  Das Textverständnis über-
prüfen 

5.86 1.06 1.00 7.00 .42 

5 akt_textver5_t3  Den Einsatz von Lesestra-
tegien überwachen 

4.70 1.29 1.00 7.00 .55 

6 akt_textver6_t3  Das Verständnis des Textes 
bewerten 

4.44 1.24 1.00 7.00 .49 

8 akt_textver8_t3  Einschätzen, wie effektiv 
der Strategieeinsatz ist 

4.58 1.29 1.00 7.00 .40 

10 akt_textver10_t3  Vor der Textbearbeitung 
pla-nen, welche Lesestra-
tegien eingesetzt werden 

5.10 1.18 1.00 7.00 .62 
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Anmerkungen. t1: -, t2: -, t3: N = 84-85. Items mit dem Zusatz „r“ wurden umkodiert, sodass die angegebe-

nen Mittelwerte und Trennschärfen mit den Werten der anderen Items vergleichbar sind.  

 

 

Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne 
Konsistenz 

stratri-
met_mean_t3 

Mittelwert Wichtigkeit 
richtige metakognitive 
Lesestrategien T3 

4.86 0.84 2.67 7.00 .77 

stratfa-
met_mean_t3 

Mittelwert Wichtigkeit 
falsche metakognitive 
Lesestrategien T3 

2.86 0.78 1.00 4.75 .54 

 

 

Veränderung des unterrichtlichen Handelns 

Metadaten zur Skala 

Quelle basiert auf Jersualem et al. (2009); Kleickmann (2009); Schellenbach-
Zell (2009) 

Anzahl der Items 
 

T1: - 
T2: - 
T3: 6 

Theoretischer Range 1-7 
Ausgeschlossene Items  -  

Antwortskala 1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 
4 = unentschlossen, 5 = stimme eher zu, 6 = stimme zu,  
7 = stimme vollkommen zu 

Zielgruppe Lehrkräfte, Schulleitung, Lesecoaches/Multiplikator*innen 

Häufigkeit und Zeitpunkte 
der Erhebung 

t1: nicht erhoben 
t2: nicht erhoben 
t3: Januar – Mai 2018 

Auswertungshinweise Mittelwert 

  

 

Falsche metakognitive Strategien (Skala  stratfamet_mean_t3) 
3 akt_textver3_t3r  Die Textstruktur betrach-

ten 
3.25 1.12 1.00 6.00 .35 

4 akt_textver4_t3r Inhalte des Textes visuali-
sieren 

2.69 1.28 1.00 7.00 .26 

7 akt_textver7_t3r  Inhalte des Textes präsen-
tieren 

2.73 1.17 1.00 7.00 .49 

9 akt_textver9_t3r  Den Text wiederholt lesen 2.79 1.18 1.00 6.00 .23 
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Items 

Anmerkungen. t1: -, t2: -, t3: N=80 

 

 

Skalenzusammenfassung 

Kürzel Name M SD Min Max Interne 
Konsistenz 

Hand_mean_t3 Mittelwert Veränderung 
des unterrichtlichen 
Handelns T3 

4.74 1.39 1.00 7.00 .98 

  

Nummer Kürzel Itemtext M SD Min Max Trenn-
schärfe 

t3 
Die folgenden Aussagen beziehen sich auf Veränderungen im unterrichtlichen Handeln. Bitte geben 
Sie bei jeder Aussage an, inwieweit diese auf Sie persönlich zutrifft.  

1 un-
ter_hand
1_t3 

Durch die Teilnahme an 'Lesen 
macht stark' / BiSS habe ich Ideen 
gewonnen, die ich bei der Planung 
oder Durchführung von Leseunter-
richt berücksichtige. 

4.91 1.58 1 7 .91 

2 un-
ter_hand
2_t3 

Durch die Teilnahme an 'Lesen 
macht stark' / BiSS hat sich meine 
Planung und Durchführung von 
Unterrichtseinheiten zum Thema 
Lesen zum Positiven verändert. 

4.79 1.50 1 7 .94 

3 un-
ter_hand
3_t3 

Durch die Teilnahme an 'Lesen 
macht stark' / BiSS habe ich viele 
neue Kompetenzen im Bereich der 
Leseförderung erworben. 

4.65 1.44 1 7 .96 

4 un-
ter_hand
4_t3 

Durch die Teilnahme an 'Lesen 
macht stark' / BiSS fühle ich mich 
sicherer in der Leseförderung. 

4.70 1.39 1 7 .91 

5 un-
ter_hand
5_t3 

Durch die Teilnahme an 'Lesen 
macht stark' / BiSS kann ich den 
SuS im Leseunterricht besser ge-
recht werden. 

4.73 1.46 1 7 .94 

6 un-
ter_hand
6_t3 

Durch die Teilnahme an 'Lesen 
macht stark' / BiSS habe ich neue 
Möglichkeiten entdeckt, auch lese-
schwache SuS für das Lesen zu be-
geistern. 

4.66 1.45 1 7 .85 
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