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Aufgabe

Aufgabenstellung
1. Analysieren Sie Uwe Hinrichs’ Text ,Die deutsche Sprache®. ca. 70 %

2. ,Eine vernlinftige Intuition sagt aber, dass der Sprachwandel vor allem mit dem Ansteigen
der Migrationen Fahrt aufnimmt.” (Z. 43 f.) Nehmen Sie auf der Grundlage lhrer Arbeitsergeb-
nisse und lhres Wissens Uber mdgliche Ursachen des Sprachwandels kritisch Stellung zu die-
ser These Hinrichs'. ca. 30 %

Material
Uwe Hinrichs: Die deutsche Sprache (2016)

Nicht nur der Genitiv stirbt: Die Deutschen sprechen immer schlechter Deutsch. Sie vereinfa-
chen gnadenlos und pfeifen auf korrekten Satzbau

In seinem Buch A tramp abroad sagte Mark Twain, ein begabter Mensch kénne Englisch in
dreilBig Stunden lernen, Franzdsisch in dreil3ig Tagen, Deutsch aber kaum in dreiBig Jahren:
,Es ist ganz offenkundig, dass die deutsche Sprache zurechtgestutzt und renoviert werden
muss. Wenn sie so bleibt, wie sie ist, sollte man sie sanft zu den toten Sprachen legen, denn
nur die Toten haben genligend Zeit, sie zu lernen.“ Und heute? Ist hier etwas im Gange? Im
Jahre 2008 waren zwei Drittel der Deutschen der Meinung, mit ihrer Sprache gehe es rasant
bergab. Als Grinde wurden genannt Leseabstinenz, Anglisierung, Internet-Kommunikation
und Jugend-Slangs. Und 2010 meinten schon 84 Prozent, es musse jetzt endlich mehr flir den
Erhalt des Deutschen getan werden. Inzwischen spaltet eine heftige Debatte tber ,Sprach-
wandel oder Sprachverfall“ das Land und erzeugt zwei unverséhnliche ideologische Lager: Da
sind die Sprachpuristen, die tberall Verlotterung wittern und auf die hohe Norm pochen — meist
vollkommen vergeblich. Den Sprachhitern gegentiber steht eine Multikulti-Schickeria, die jede
Sprachmischung erst mal pauschal verherrlicht, aber oft naiv-romantisch daherkommt. Beide
Sichtweisen vernebeln, worum es im Sprachwandel geht; héchste Zeit, solche Positionen auf-
zugeben. Denn erst dann wird ein Schuh draus: Das Hochdeutsche entwickelt aus seinem
Reichtum allmahlich eine flexible Sprechnorm, die den kommunikativen Herausforderungen
des 21. Jahrhunderts angepasst ist.

Ein deutscher Neusprech? Wie geht das? Dass die deutsche Umgangssprache sich in den
letzten Jahrzehnten rasant verandert hat, bestreitet heute niemand mehr. Wer aufmerksam in
die Talkshows hineinhort, stellt schnell fest: Das gesprochene Deutsch baut ordentlich gram-
matischen Ballast ab, der Satzbau wird einfacher und effizienter, in allen Medien wirkt eine
starke Doktrin von Schnelligkeit und muindlicher Effizienz. Noch nie war das gesprochene
Deutsch von der Schulgrammatik so weit entfernt wie heute, und die Schere geht immer weiter
auseinander. Worum geht es genau?

[...] Die Tendenz zur Vereinfachung erfasst mittlerweile viele Bereiche der Grammatik; wir
kénnen sie hier nur knapp umrei3en: Im Wortschatz setzt sich immer mehr der neue Typ mit
machen durch: Schweinsteiger macht ein Tor; Castorf macht eine Auffihrung; die Polizei
macht eine Kontrolle. Ganz nach englischem, tlirkischem und persischem Muster werden Ver-
ben wie schielen, inszenieren, durchfihren durch machen ersetzt. Langsam bereitet sich eine
neue Steigerung nach dem Muster vieler Migrantensprachen vor: ,er ist mehr zuganglich®; ,sie
ist mehr aufgeregt” statt: aufgeregter. Unlbersehbar sind auch neue Schwankungen im Arti-
kelgebrauch. Heil’t es der, die oder das Klientel? Und sogar Sprecher von Tagesschau und
heute sagen bereits durchgangig ,die politische Lage in Westen®; ,in ZDF“ — also ganz ohne
Artikel. Neue Wortfolgen wie ,er kommt nicht, weil er hat keine Zeit* ahmen das Muster des
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Englischen und vieler Migrantensprachen nach. Verwickelte Kategorien wie der echte Kon-
junktiv (er alde) oder das Futur Il werden kaum noch gebraucht. Und wer dem Volk genau aufs
Maul schaut, kann immer 6fter Schnellformen erhaschen wie ,er empfehlt®; ,helf mal!®, ,sie
ratet ab“ — die zwar grausam klingen, aber oft kaum noch korrigiert werden.

Der Motor des Sprachwandels: Migration, Sprachkontakte, Mehrsprachigkeit. Die Umgangs-
sprache wirft Ballast ab, wird schlanker und effektiver. Warum gerade jetzt? ,Sprache andert
sich, weil sich die Gesellschaft andert. Wollen wir das eine anhalten oder steuern, missen wir
das auch mitdem anderen tun.”“ So der englische Linguist David Crystal. Viele Faktoren mégen
hier einwirken. Eine verninftige Intuition sagt aber, dass der Sprachwandel vor allem mit dem
Ansteigen der Migrationen Fahrt aufnimmt.

Heute haben circa 18 Millionen Burger einen Migrationshintergrund, offiziell sind im Land
69 Sprachen registriert, in GroRstadten wie Berlin leben Menschen aus 189 Nationen, und 13
Millionen sprechen jeden Tag noch eine andere Sprache. Exotische Fremdsprachen, Mehr-
sprachigkeiten und Migrantendeutschs gehoéren langst zum Alltag und pragen die 6ffentliche
Wahrnehmung immer intensiver. Und die neuen Migrationen werden den Sprachwandel weiter
beschleunigen. Deutschland ist ein wahres ,living language laboratory“ (Hans-Peter Stoffel),
das neue Sprachformen erzeugt, parallel zur Hochsprache, aber nicht: gegen sie.

Intensive Sprachkontakte sind der Motor flir Sprachwandel. [...] Dabei kommt es nicht so sehr
darauf an, welche Sprachen es im Einzelnen genau sind, die auf die Landessprache einwirken:
Es ist die Mehrsprachigkeit als solche, die einen neuen Modus der Sprachverarbeitung und
des Kommunizierens erzeugt. Belegt ist, dass mehrsprachige Menschen sprachlich kompe-
tenter, geistig flexibler und kulturell offener sind. Deshalb wird Mehrsprachigkeit heute frih
gefordert und von Politik, Wirtschaft und Kultur als wertvolle Ressource entdeckt.

Niemand koénnte die Anzahl der Tandems hochrechnen, die die neuen Fremdsprachen mit
dem Deutschen eingehen: Schier unibersehbar sind die Varianten und Kompetenzen. Tirken,
Russen oder Araber springen dabei virtuos zwischen den Sprachen hin und her (code swit-
ching). Das Deutsche interagiert dabei stark mit den Herkunftssprachen — in den Képfen und
im Alltag. Es entsteht so, wie die Linguisten es nennen, eine ,doppelte Anderssprachigkeit®:
Das Deutsch der Migranten ist nicht identisch mit der Hochsprache, und auch die Mutterspra-
chen der Migranten wandeln sich in Deutschland: Beide schleifen Grammatik ab. Im Munde
von mehrsprachigen Menschen durchlauft die Umgangssprache so markante Veranderungen,
die sie 6konomisch an neue Kommunikationsbediirfnisse anpassen: Wer viel Energie flir Wort-
schatzarbeit braucht, reduziert automatisch die operative Grammatik. Dies ist die starkste Wur-
zel der Vereinfachungen, die die Umgangssprache kompatibel machen fur eine effiziente Ver-
standigung.

Das Schriftdeutsche hat als Sprache der Philosophie, der Wissenschaft und der Weltliteratur
einen einzigartigen Reichtum entwickelt, mit einer breiten stilistischen Differenzierung. Den gilt
es zu erhalten. Eine weit ausgreifende Sprach-Architektur aber ist fir neue, niederschwellige
Kommunikationserfordernisse nicht zustandig und auch gar nicht erforderlich: Migranten wie
Nichtmigranten bendétigen eine Sprachform, die vor allem den Alltag flexibel managen kann.
Dabei nimmt das Gefihl fir strenge grammatische Korrektheit allmahlich ab.

[.]

Fast alle neuen Sprachzlge entstehen unter den Bedingungen der Mehrsprachigkeit oder wer-
den durch sie schnell verstarkt. Im Laufe der Zeit werden sie auch von einsprachigen Spre-
chern ubernommen. Was zunachst wie ein ,Fehler® aussieht, wird zuerst lose toleriert, dann
imitiert und geht irgendwann in den allgemeinen Sprachgebrauch tber: Durch den Urwald der
Schulgrammatik bahnt sich allmahlich, wie von einer unsichtbaren Hand gezeichnet, ein
»1rampelpfad“ des Sprachwandels, wie es der Disseldorfer Linguist Rudi Keller ausdrickt.
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Und wir beobachten diesen Wandel quasi aus der Froschperspektive, in einem schmalen Zeit-
fenster, vermeinen Fehler und Barbarismen zu entdecken, weil wir immer nur durch die Brille
der Hochsprache sehen. Was wir dagegen in Wahrheit sehen, sind die Umrisse einer anderen
Norm in statu nascendi': ,Die systematischen Fehler von heute sind mit hoher Wahrschein-
lichkeit die neuen Regeln von morgen.” (Rudi Keller)

Die deutsche Umgangssprache wird in der Zukunft — wie andere Sprachen auch — ihre vielen
Sprachkontakte widerspiegeln, nicht nur im Wortschatz, sondern auch in ihrer Struktur. Schule
und Universitat sind aufgerufen, den Sprachwandel auch im Unterricht bewusst zu machen.

Hinrichs, Uwe: Die deutsche Sprache (07.04.2016):
<http://www.zeit.de/2016/16/linguistik-deutsch-grammatik-sprache-satzbau>.20.01.2017

Uwe Hinrichs (*1949) ist ein deutscher Slawist und Linguist.

" in statu nascendi: im Entstehen, im Werden begriffen.
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Erwartungshorizont

2.1

Verstehensleistung

Teilaufgabe 1

Standardbezug
Die Schilerinnen und Schiiler konnen ...

L

»den inhaltlichen Zusammenhang voraussetzungsreicher Texte sichern und diese Texte terminolo-
gisch prazise und sachgerecht zusammenfassen® (Sekretariat der Stadndigen Konferenz der Kul-
tusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland [KMK], 2014, 2.4.2, S. 19. KdIn: Carl
Link.),

,die in pragmatischen Texten enthaltenen sprachlichen Handlungen ermitteln® (KMK 2014, 2.4.2,
S. 19),

,die sprachlich-stilistische Gestaltung eines pragmatischen Textes fachgerecht beschreiben und
deren Wirkungsweise erlautern“ (KMK, 2014, 2.4.2, S. 19),

»die Funktionen eines pragmatischen Textes bestimmen und dessen mogliche Wirkungsabsichten
beurteilen® (KMK, 2014, 2.4.2, S. 19).

Operationalisierung

Die Schiilerinnen und Schililer ...

formulieren das Thema, etwa:

L

Entstehung und Bewertung aktueller Phdnomene des Sprachwandels, Bestimmung der Migration
als Katalysator

stellen den gedanklichen Aufbau und die Hauptaussagen dar, etwa:

L

ausgehend von einer provokanten AuRerung zur Eigenart der deutschen Sprache Vorstellung und

Problematisierung der in Deutschland geflihrten Debatte um Sprachwandel oder Sprachverfall so-

wie Skizzierung der eigenen These der Notwendigkeit einer flexiblen Sprechnorm im 21. Jahrhun-

dert (vgl. Z. 1-17)

Beschreibung aktueller Veranderungen in der Umgangssprache bis hin zum Sprachduktus in den

offentlichen Medien mit exemplarischen Erlauterungen, u. a. Vereinfachung und Effizienzsteigerung

des gesprochenen Deutsch (vgl. Z. 18-24)

exemplarische Darstellung diverser Veranderungsbereiche in Wortschatz, Grammatik und mundli-

cher Kommunikation mit informierender und kommentierender Funktion (vgl. Z. 25-38)

Ableitung der Hauptthese aus dem zuvor Beschriebenen: Ubernahme von Crystals These zur An-

derung der Sprache mit einem Fokus auf Migration als maRgeblichem Faktor (vgl. Z. 39-44)

Ursachenexplikation zur Stitzung der Hauptthese durch quantitative Fakten (immer mehr Men-

schen mit Migrationshintergrund) und Beschreibung Deutschlands als ,Sprachlabor” (vgl. Z. 45-52)

Beschreibung der Folgen, die der intensive Sprachkontakt des Deutschen mit Fremdsprachen hat:

Entwicklung einer ,Anderssprachigkeit* als Konklusion und Erlauterung des kausalen Konnexes von

Migration, Integration und Sprachwandel in der Alltagskommunikation (vgl. Z. 53-70)

gedanklicher Einschub als Entgegnung auf mdgliche Einwande (vgl. Z. 71-76):

+ positive Bezugnahme auf das Schriftdeutsche als ,Sprache der Philosophie, der Wissenschaft
und der Weltliteratur® (Z. 71)

+ appellative Folgerung: Unterteilung der deutschen Sprache in ein zu erhaltendes breit gefacher-
tes Schriftdeutsch einerseits und Alltagskommunikation mit reduktiven Sprachformen und gram-
matischer Simplifizierung anderseits

kommentierend-appellatives Fazit: Entwicklung von Fehlertoleranz im Hinblick auf allgemeinen

Sprachgebrauch, impliziter Appell zur Gelassenheit beziiglich des Sprachwandels mit Formulierung



]I 4 _ Erwartungshorizont
» I BSE

einer Prognose fiir die Zukunft und einer Aufforderung, in Bildungsinstitutionen tber die Wandlungs-
prozesse zu reflektieren (vgl. Z. 77-91)

stellen die sprachlich-stilistische Gestaltung des Textes sowie deren Wirkungsweise dar, z. B.:

¢ anschauliche Einflihrung durch Bezug auf beriihmten Autor sowie Zuspitzung des Themas:
»oprachpuristen® (Z. 11) bzw. ,Sprachhuter” (Z. 12) vs. ,Multikulti-Schickeria“ (Z. 12 f.)

¢ Lesermotivation bzw. -aktivierung durch weitgehend sachliche Darstellung mit (rhetorischen) Fra-
gen (Z. 5), Wortspielen (Z. 4) und Ellipsen (Z. 5); Tendenz zu praziser Terminologie und expliziter
Information

¢ Versuch der Versachlichung und wissenschaftlichen Fundierung der Darstellung durch Verwen-
dung von Fachbegriffen aus dem Bereich der Linguistik und den bewussten Einsatz von Fachspra-
che, z. B. ,Anglisierung” (Z. 7), ,Jugend-Slangs*” (Z. 8), ,code switching“ (Z. 61 f.)

¢ Veranschaulichung der Veranderungsprozesse durch Einsatz zahlreicher Metaphern, z. B.
~oprachhuter” (Z. 12), ,Trampelpfad® (Z. 82), ,Froschperspektive* (Z. 83), ,Brille der Hochsprache*
(Z. 85), Hyperbeln (Z. 9 f.), Redewendungen (Z. 4, 15, 36 f.), umgangssprachlicher Neologismen
(Z. 29 f.) und Personifikationen (Z. 39 f.)

¢ Thesenentfaltung und -stiitzung mit stilistischer Eloquenz durch Referenz auf Autoritaten bzw.
Fachkollegen (Z. 1, 40-42, 50 f.), Angabe von Fallbeispielen (Z. 27-38) und Einsatz von Faktenar-
gumenten (Z. 45-47)

¢ Einsatz von Hochwertwdrtern, z. B. ,Reichtum® (Z. 72), ,Wissenschaft® (Z. 71), ,Weltliteratur®
(Z. 71) — als Verweise auf positive Aspekte des Sprachgebrauchs der deutschen Hoch- und Bil-
dungssprache

¢ Einsatz von abwertenden Ausdriicken, z. B. ,Barbarismen® (Z. 84) zur Verdeutlichung der ambiva-
lenten Wahrnehmung des Sprachwandels durch einen Teil der Wissenschaft und der Offentlich-
keit, zugleich Hinweis auf die Dynamik des Prozesses

¢ appellativ-wertende Tendenz des Textes durch ,Wir‘-Formen und implizite Aufforderungen an die
Leserschaft zur Reflexion Uber bzw. Gelassenheit gegenlber affektiven Tendenzen von Abwehr
und Ablehnung des Sprachwandels

stellen die Intention des Textes dar, etwa:

¢ Anstoly zur Sprachreflexion mit informierenden, kommentierenden, appellativen und expressiven
Anteilen, passend zur Zielgruppe bildungsbtirgerlich-akademischer Sprachnutzer

¢ Postulat einer positiv-funktionalen Wahrnehmung des Sprachwandels — v. a. im Bereich des
Mundlichen — als Anpassung an soziokulturelle und mediale Wandlungsprozesse in bewusster Ab-
grenzung zu skeptischem Sprachpurismus und idealistischem ,Multikulti“-Denken

Teilaufgabe 2

Standardbezug
Die Schiulerinnen und Schiiler konnen ...

¢ ,Schlussfolgerungen aus ihren Analysen [...] von [...] Texten ziehen [...]* (KMK, 2014, 2.2.2, S.
17),

¢ ,zu fachlich strittigen Sachverhalten [...] differenzierte Argumentationen entwerfen [und] diese struk-
turiert entfalten [...]* (KMK, 2014, 2.2.2, S. 17),

¢ ,eigenes Wissen Uber [...] sprachliche [...] Sachverhalte geordnet und differenziert darstellen®
(KMK, 2014, 2.2.2, S. 17).
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Operationalisierung

Die Schiilerinnen und Schiiler ...

nehmen auf der Grundlage ihrer Arbeitsergebnisse und ihres Wissens iiber mégliche Ursachen
des Sprachwandels kritisch Stellung zu Hinrichs’ These:

ablehnende Aspekte, z. B.:

+ Migration nur ein Aspekt unter verschiedenen grundlegenderen Faktoren des Sprachwandels wie
Sprachokonomie, Tendenz zu Innovation und Variation, Einfluss sozialer Krafte

¢ aulere Mehrsprachigkeit der Migranten als Einflussfaktor fur Varietaten wie Kiezdeutsch und Ka-
nak Sprak und damit fir innere Mehrsprachigkeit, nicht aber auf Ebene der Standardsprache

¢ beschleunigter Sprachwandel aufgrund wirtschaftlich (Globalisierung) und technisch
(Digitalisierung, Internet, Social Media) zu erklarender gesellschaftlicher Veranderung

+ groRerer Einfluss vor allem des Englischen als Sprache der Werbung, Popkultur und europaischen
Politik auf den Sprachwandel

¢ in soziolinguistischer Hinsicht gréRere Durchsetzungskraft von Sprachen mit hdherem Prestige
wie Englisch und Spanisch, friher Franzdsisch, als die aktuellen Migrantensprachen

dabei auch zustimmende Aspekte einbeziehend, z. B.:

¢ grundséatzlicher Zusammenhang zwischen dulerer Mehrsprachigkeit — wie im Fall der Migration —
und Sprachwandel

¢ spezifische Nutzung der eigenen und neuen Sprache durch Migranten, wie Einbringen neuer Lexik
und Vereinfachung von grammatikalischen Strukturen; kommt auch Bediirfnissen der Mutter-
sprachler nach flexibler, vereinfachter Kommunikation in einer zunehmend dynamischen moder-
nen Gesellschaft entgegen

+ Ahnlichkeit der von Hinrichs aufgefiihrten Beispiele zur lllustration des schon erfolgten Sprach-
wandels, wie etwa die zur Steigerung oder des Artikelgebrauchs, mit der Struktur vieler Migranten-
sprachen

¢ Betonung der herausragenden Rolle von Migration fiir den Sprachwandel durch Hinweis auf
sprachgeschichtliche Parallelen, z. B. den wachsenden Einfluss des Spanischen auf die amerika-
nische Alltagskommunikation

formulieren ein Fazit, etwa:

¢ Ablehnung bzw. Einschrankung der strittigen These durch Hinweis auf andere Einflussfaktoren

2.2 Aufgabenspezifische Aspekte der Darstellungsleistung

Eine bloRe Paraphrasierung des Textes oder ein distanzloser Umgang mit dem Text entspricht nicht
den Anforderungen.
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Bewertungshinweise

Andere als im Erwartungshorizont ausgeflihrte Lésungen werden bei der Bewertung der Prifungsleis-
tung als gleichwertig gewdurdigt, wenn sie der Aufgabenstellung entsprechen, sachlich richtig und nach-
vollziehbar sind.

3.1 Anforderungsbereiche und Gewichtung der Teilaufgaben

Zur Bewertung der Verstehensleistung werden die Teilaufgaben gemaf folgender Tabelle gewichtet:

Teilaufgabe Anforderungsbereiche Gewichtung
1 [, 1, 1 ca. 70 %
2 I, 1 ca. 30 %

3.2 Verstehensleistung

Bewertung mit ,,gut” (11 Punkte) Bewertung mit ,,ausreichend* (5 Punkte)

Die Aufgabenbearbeitung zeigt ... Die Aufgabenbearbeitung zeigt ...

¢ eine prazise und sachgerechte Zusammenfas- | ¢ eine im Ganzen zutreffende Zusammenfas-
sung des Textinhaltes, sung des Textinhaltes,

¢ eine differenzierte Analyse von Autorenposi- ¢ eine in Ansatzen zutreffende Analyse von Au-
tion, Argumentationsstruktur bzw. Gedanken- torenposition, Argumentationsstruktur bzw. Ge-
gang und Textgestaltung, dankengang und Textgestaltung,

¢ eine fachgerechte Analyse der sprachlich-stilis- | ¢ eine in Grundzigen treffende Analyse der
tischen Gestaltung des Textes in funktionaler sprachlich-stilistischen Gestaltung des Textes
Anbindung zur Wirkungsabsicht, in noch erkennbarer Anbindung zur Wirkungs-

absicht,

¢ eine prazise Analyse der Funktion und der Wir- | ¢ eine in Ansatzen nachvollziehbare Analyse der
kungsabsicht des Textes, Funktion und Wirkungsabsicht des Textes,

¢ eine Uberzeugend begr[jndete Zuruckweisung ¢ eine in Ansatzen begrijndete und auf den Text
der strittigen These unter deutlicher Beriick- bezogene Positionierung unter einer noch er-
Sichtigung von im Unterricht erworbenem Wis- kennbaren BerﬂCkSiChtigUng von im Unterricht
sen. erworbenem Wissen.

3.3 Darstellungsleistung

Aufgabenbezug, Textsortenpassung und Textaufbau'

Bewertung mit ,,gut® (11 Punkte) Bewertung mit ,,ausreichend (5 Punkte)
Die Aufgabenbearbeitung zeigt ... Die Aufgabenbearbeitung zeigt ...

1 Standardbezug: Die Schiilerinnen und Schiiler kénnen ...
¢ [...] komplexe Texte unter Beachtung von Textkonventionen eigensténdig [...] strukturieren [...]* (Sekreta-
riat der Standigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland [KMK]
(2014). Bildungsstandards im Fach Deutsch fiir die Alilgemeine Hochschulreife, 2.2.1, S. 16. KdIn: Carl
Link.),
¢ ,[...] die Ergebnisse in koharenter Weise darstellen* (KMK, 2014, 2.2.2, S. 17),
¢ ,aus [...] Informationsquellen Relevantes [...] in geeigneter Form aufbereiten“ (KMK, 2014, 2.2.1, S. 16).
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eine stringente und gedanklich klare, aufgaben-

und textsortenbezogene Strukturierung, das be-

deutet

¢ eine Darstellung, die die Vorgaben der gefor-
derten Textform bzw. Textsorte sicher und ei-
genstandig umsetzt,

¢ eine Darstellung, die die primare Textfunktion
berlcksichtigt (durch den klar erkennbaren
Ausweis von Analysebefunden und die klar er-
kennbare Entfaltung von Begrindungszusam-
menhangen),

¢ eine erkennbare und schlissig gegliederte An-
lage der Arbeit, die die Aufgabenstellung und
die Gewichtung der Teilaufgaben berlicksich-
tigt,

¢ eine koharente und eigenstandige Gedanken-
und Leserflihrung.

Fachsprache?

Bewertung mit ,,gut” (11 Punkte)
Die Aufgabenbearbeitung zeigt ...

Bewertungshinweise

eine erkennbare aufgaben- und textsortenbezo-
gene Strukturierung, das bedeutet

¢ eine Darstellung, die die Vorgaben der gefor-
derten Textform bzw. Textsorte in Grundziigen
umsetzt,

¢ eine Darstellung, die die primare Textfunktion
in Grundzlgen beriicksichtigt (durch den noch
erkennbaren Ausweis von Analysebefunden
und die noch erkennbare Entfaltung von Be-
grindungszusammenhangen),

¢ eine im Ganzen noch schlissig gegliederte An-
lage der Arbeit, die die Aufgabenstellung und
die Gewichtung der Teilaufgaben ansatzweise
berucksichtigt,

¢ eine in Grundziigen erkennbare Gedanken-

und Leserfiihrung.

Bewertung mit ,,ausreichend (5 Punkte)
Die Aufgabenbearbeitung zeigt ...

eine sichere Verwendung der Fachbegriffe.

Umgang mit Bezugstexten und Materialien®

Bewertung mit ,,gut® (11 Punkte)
Die Aufgabenbearbeitung zeigt ...

eine teilweise und noch angemessene Verwen-
dung der Fachbegriffe.

Bewertung mit ,,ausreichend (5 Punkte)
Die Aufgabenbearbeitung zeigt ...

¢ eine angemessene sprachliche Integration von
Belegstellen im Sinne der Textfunktion,

¢ ein angemessenes, funktionales und korrektes
Zitieren bzw. Paraphrasieren.

Ausdruck und Stil4

Bewertung mit ,,gut® (11 Punkte)
Die Aufgabenbearbeitung zeigt ...

¢ eine noch angemessene Integration von Beleg-
stellen im Sinne der Textfunktion,

¢ ein noch angemessenes, funktionales und kor-
rektes Zitieren bzw. Paraphrasieren.

Bewertung mit ,,ausreichend (5 Punkte)
Die Aufgabenbearbeitung zeigt ...

¢ einen der Darstellungsabsicht angemessenen
funktionalen Stil und stimmigen Ausdruck,

¢ prazise, stilistisch sichere, lexikalisch differen-
zierte und eigenstandige Formulierungen.

¢ einen in Grundztgen der Darstellungsabsicht
angepassten funktionalen Stil und insgesamt
angemessenen Ausdruck,

¢ im Ganzen verstandliche, stilistisch und lexika-
lisch noch angemessene und um Distanz zur
Textvorlage bemlhte Formulierungen.

2 Standardbezug: Die Schiilerinnen und Schiler kénnen ,Texte [...] fachsprachlich prazise [....] verfassen” (KMK,

2014, 2.2.1, S. 16).

8 Standardbezug: Die Schilerinnen und Schiler kénnen ,Textbelege und andere Quellen korrekt zitieren bzw.

paraphrasieren® (KMK, 2012, 2.2.1, S. 16).

4 Standardbezug: Die Schiilerinnen und Schiiler kdnnen ,Texte [...] stilistisch angemessen verfassen* (KMK,

2014, 2.2.1, S. 16).
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Standardsprachliche Normen?®

Bewertung mit ,,gut” (11 Punkte)
Die Aufgabenbearbeitung zeigt ...

Bewertungshinweise

Bewertung mit ,,ausreichend* (5 Punkte)
Die Aufgabenbearbeitung zeigt ...

eine sichere Umsetzung standardsprachlicher
Normen, d. h.

¢ eine annahernd fehlerfreie Rechtschreibung,
¢ wenige oder auf wenige Phanomene be-
schrankte Zeichensetzungsfehler,

¢ wenige grammatikalische Fehler trotz komple-
xer Satzstrukturen.

3.4

eine erkennbare Umsetzung standardsprachli-

cher Normen, die den Lesefluss bzw. das Ver-

standnis nicht grundlegend beeintrachtigt, trotz

¢ fehlerhafter Rechtschreibung, die verschiedene
Phanomene betrifft,

¢ Zeichensetzungsfehlern, die verschiedene
Phanomene betreffen,

¢ grammatikalischer Fehler, die einfache und
komplexe Strukturen betreffen.

Gewichtung von Verstehensleistung und Darstellungsleistung

Zur Ermittlung der Gesamtnote werden die Verstehensleistung und die Darstellungsleistung gemaR fol-

gender Tabelle gewichtet:

Verstehensleistung

Darstellungsleistung

ca. 70 %

ca. 30 %

5 Standardbezug: Die Schiilerinnen und Schiiler kdnnen ,Texte orthographisch und grammatisch korrekt [...] ver-

fassen” (KMK, 2014, 2.2.1, S. 16).
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